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leading to a preference for smaller sets—our framework ensures that welfare 
does not decrease as the choice set expands. Thus, the model upholds the 
principle that "more is better." Following the model’s introduction, we examine  
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axiom that dis tinguishes this framework. This axiom provides a basis for non- 
parametric empirical tes ting of the model.
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عقلایی سازی انتخاب ها با وجود محدودیت  توجیه

پذيرش: 1404/02/16د     ريافت: 1404/01/19

چکيد     ه: هنگامی که تعداد گزینه های در دسترس افراد زیادتر می شود، آن ها ممکن است 
گزینه ای را انتخاب کنند که قبلاً به دلیل وجود محدودیت روانی، انتخاب آن توجیه پذیر نبوده 
است. در این مقاله مدل انتخابی را ارائه می دهیم که قادر به توضیح این نوع رفتار انتخاب باشد. 
در مدل جدید رفاه فرد با افزایش گزینه ها کاهش نمی یابد؛ بنابراین بیشتر همیشه به کمتر 
ترجیح دارد. این ویژگی در مدل های موجود در ادبیات که رفتار فرد را با وجود محدودیت توجیه 
مدل کرده اند، صادق نیست. از آن جاکه در این مدل ها، با افزایش گزینه ها توجیه آن ها دشوارتر 
می شود، فرد لزوماً بیشتر را به کمتر ترجیح نمی دهد. بعد از بیان مدل، ترجیحات آشکارشده 
فرد را بررسی می کنیم و درنهایت اصل ارائه دهنده مدل را بیان می کنیم. این اصل به ما این 

امکان را می دهد تا مدل را به صورت ناپارامتریک آزمون کنیم.

اصل ضعیف  توجیه،  محدودیت  آشکارشده،  ترجیحات  توجیه،  قابل  کليد     واژه ها:  انتخاب 
انتخاب قابل توجیه، انتخاب دومرحله ای.
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مقد‌‌‌‌‌مه

بین  که  دادند  نشان  اقتصاد  و  روان شناسی  در  زیادی  تجربی  مطالعات  اخیر  دهه های  طی 
شرایطی  به  اشاره  انعطاف پذیری  دارد.  وجود  مثبت  رابطه  انتخاب ها  توجیه پذیری  و  انعطاف پذیری 
بیشتر  انعطاف پذیری  فراهم کند. هر چقدر که  توجیه  انتخاب های خود  برای  دارد که فرد می تواند 
به  شود  )رجوع  می شود  بیشتر  است،  نبوده  قابل توجیه  قبلًا  که  انتخابی  توجیه  احتمال   شود، 
Schweitzer and Hsee, 2002; Gino and Ariely, 2012; Exely and Petrie, 2018(. نتایج این مطالعات 

فرض رفتار حداکثرکننده مطلوبیت در نظریه انتخاب کلاسیک را نقض می کند.
در بعضی از الگوهای انتخاب وقتی که مجموعه گزینه های قابل انتخاب بزرگ تر می شود، افراد بهتر 
می توانند انتخاب گزینه هایی را توجیه کنند که در مجموعه کوچک تر قابل توجیه نبوده است. برای 

درک بهتر مثال زیر که برگرفته از آمارتیا سن1 )1997( است را در نظر بگیرید.
انبه است،  او حاوی دو سیب و یک  مثال 1. فرد در یک مهمانی هنگامی که ظرف پیش روی 
علی رغم اینکه انبه را به سیب ترجیح می دهد، به دلیل محدودیت روانی که برای انتخاب تنها گزینه 
برتر )انبه( وجود دارد، سیب را انتخاب می کند؛ اما هنگامی که انبه دیگری به ظرف اضافه می شود انبه 

را انتخاب می کند.
مثال 2. هنگامی که یک خیریه )خیریه الف( پیش روی فرد قرار دارد، علی رغم اینکه کمک نکردن 
را به کمک کردن ترجیح می دهد، اولی را انتخاب می کند؛ چرا که دومی برای او قابل توجیه نیست. 
باوجوداین، وقتی که علاوه بر خیریه الف خیریه دیگری )خیریه ب( پیش روی او قرار دارد، او از کمک 
کردن امتناع می کند؛ چرا که در این صورت، برای مثال، تصمیم خود را می تواند این گونه توجیه می کند 

که: برای من دشوار است که بررسی کنم که کدام خیریه کارایی بالاتری دارد.
مثال بالا در راستای نتایج مطالعه اندرونی2 و همکاران )2017( است. طبق مطالعه آن ها افراد 
عامدانه مسیر خود را تغییر می دهند تا با خیریه مواجه نشوند. درواقع افراد کمک نکردن را به کمک 
کردن ترجیح می دهند؛ اما زمانی که با خیریه مواجه می شوند گزینه اول برای آن ها قابل توجیه نیست.
مطالعات اخیر )Masatlioglu et al., 2012; Cherepanov et al., 2013; Ridout, 2023( که رفتار 
فرد را با فرض وجود محدودیت روانی مدل کرده اند، قادر به توضیح الگوهای انتخاب ذکر شده در 
مثال های بالا نیستند؛ زیرا این مدل ها مبتنی بر فروضی هستند که با بسیاری از الگوهای انتخاب با 

1. Amartya Sen
2. Andreoni
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اگر یک گزینه  نیستند. در مدل مطالعات ذکر شده فرض می شود  وجود محدودیت روانی سازگار1 
در یک مجموعه قابل توجیه نباشد، حذف آن گزینه از مجموعه منجر به تغییر مجموعه گزینه های 
یک  اگر  که  می شود  فرض   )2013( همکاران  و  چرپانوف  مدل  در  همچنین  نمی شود؛  قابل توجیه 
گزینه در یک مجموعه قابل توجیه باشد، آن گاه در هر زیرمجموعه از آن که شامل آن گزینه است 
نیز قابل توجیه است. حال آنکه عکس آن برای الگوهای مطرح شده در این مطالعه صادق است. در 
مثال )1(، فرد انبه را به سیب ترجیح می دهد؛ اما این گزینه در مجموعه کوچک تر قابل توجیه نیست. 
این گزینه  اما  به کمک کردن ترجیح می دهد؛  را  نکردن  به همین طریق در مثال )2(، فرد کمک 
مدل  از  استفاده  می شود،  مشاهده  که  همان طور  بنابراین  نیست؛  قابل توجیه  کوچک تر  مجموعه  در 

چرپانوف و همکاران منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد در مثال های ذکر شده می شود.
 ویژگی اعمال شده در مدل مطالعات ماساتلی اغلو و همکاران )2012(، چرپانوف و همکاران )2013( 
و ریدوت )2023( برای الگوهای انتخاب تحت تأثیر توجه محدود معقول به نظر می رسد؛ اما آیا این 
ویژگی برای الگوهای انتخاب با وجود محدودیت روانی نیز معقول به نظر می رسد؟ اگرچه گزینه ای 
ممکن است در مجموعه ای قابل توجیه نباشد؛ اما بعضاً می تواند ابزاری برای توجیه بعضی از گزینه ها 
باشد؛ بنابراین حذف آن گزینه باعث می شود که بعضی از گزینه های قابل توجیه، در مجموعه کوچک تر 
غیرقابل توجیه شوند؛ برای مثال، فرض کنید که ده رسید کمک به خیریه پیش روی فرد قرار دارد که 
او می تواند از بین آن ها انتخاب کند و متناسب با مبلغ روی رسید که کمترین آن 10 دلار و بیشترین 
آن 100 دلار است، کمک کند. اگرچه فرد ترجیح می دهد که رسید 10 دلاری را انتخاب کند؛ اما این 
گزینه برای او قابل توجیه نیست؛ چرا که در این صورت ممکن است دیگران این گونه برداشت کنند که 
او میلی به کمک کردن ندارد؛ بنابراین رسید 20 دلاری را انتخاب می کند. وقتی که رسید 10 دلاری 
از مجموعه  گزینه ها حذف می شود، با استدلال مشابه انتخاب گزینه 20 دلاری برای او قابل توجیه 
نیست؛ بنابراین همان طور که مشاهده می شود در حالت اول گرچه گزینه 10 دلاری قابل توجیه نیست؛ 
اما به عنوان ابزاری برای توجیه گزینه 20 دلاری است. در مثال )1(، اگرچه انتخاب دو انبه همزمان 

قابل توجیه نیست؛ اما یکی از آن ها به عنوان ابزاری برای توجیه انتخاب دیگری استفاده می شود.
مسئله  ماهیت  از  متفاوت  می تواند  محدود  توجه  وجود  با  انتخاب  مسئله  ماهیت  درحقیقت 
انتخاب ها  با توجه محدود، توجیه  انتخاب  بر خلاف مسئله  باشد.  با وجود محدودیت روانی  انتخاب 

1. منظور از عدم سازگاری این است که استفاده از این مدل ها برای توضیح رفتار فرد منجر به استنباط غلط در 
مورد ترجیحات فرد می شود.
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در مجموعه های کوچک تر می تواند دشوارتر از توجیه آن ها در مجموعه های بزرگ تر باشد. همان طور 
که مثال های این مطالعه نشان می دهد، تعداد گزینه های بیشتر باعث توجیه پذیری گزینه هایی شده 
توجه  محدودیت  از  می توانند  افراد  همچنین  نبوده اند.  قابل توجیه  کوچک تر  مجموعه  در  که  است 
به عنوان ابزاری برای توجیه گزینه ها در مجموعه های بزرگ تر استفاده کنند. وقتی تعداد گزینه ها در 
مجموعه ای قابل توجه باشد، افراد می توانند وانمود کنند که بعضی از گزینه ها توجه آن ها را جلب 
نکرده است؛ بنابراین در این صورت با احتمال بیشتری می توانند گزینه دلخواه خود را توجیه کنند. 
این استدلال در راستای نتیجه مطالعه اکسلی و کسلر1 )2019( است. طبق آزمایش آن ها، افراد از 
محدودیت های شناختی خود به عنوان ابزاری برای توجیه انتخاب گزینه های مورد دلخواه خود استفاده 
می کنند. از آن جایی که محدودیت توجه نیز یک محدودیت شناختی است و در مجموعه بزرگ تر این 
محدودیت شناختی تشدید می شود، افراد می توانند از محدودیت توجه به عنوان ابزاری برای توجیه 

بعضی از گزینه ها در مجموعه بزرگ تر استفاده کنند.
در این مطالعه، الگوهای انتخابی را مدل می کنیم که مدل های ماساتلی اغلو و همکاران )2012(، 
چرپانوف و همکاران )2013( و همین طور ریدوت )2023( قادر به توضیح آن ها نیستند. برای اینکه 
مدل ابطال پذیر باشد، یک ویژگی )تحت عنوان ویژگی توجیه پذیری مشروط( بر آن اعمال می کنیم که 
سازگار با الگوهای انتخاب مطرح شده در این مطالعه است. بر اساس این ویژگی، اگر گزینه ای به عنوان 
بهترین گزینه قابل توجیه در مجموعه ای باشد، آن گاه در مجموعه بزرگ تر نیز قابل توجیه است مشروط 
بر اینکه بهترین گزینه قابل توجیه در مجموعه بزرگ تر در مجموعه کوچک تر نیز وجود داشته باشد. 
در بسیاری از موارد چون گزینه  ارجح در مجموعه ای قابل توجیه نیست، افراد سعی می کنند بهترین 
گزینه قابل توجیه را به عنوان گزینه جایگزین انتخاب کنند؛ اما وقتی که در مجموعه بزرگ تر امکان 
مجموعه  در  همچنان  جایگزین  گزینه  می شود،  فراهم  کوچک تر  مجموعه  از  بهتری  گزینه  انتخاب 

بزرگ تر قابل توجیه است.
 از مجموعه کوچک تر و انتخاب 

5 

 

های  ها، افراد از محدودیت ایش آن( است. طبق آزم2119) 1توجیه کنند. این استدلال در راستای نتیجه مطالعه اکسلی و کسلر

که محدودیت توجه نیز  جایی کنند. از آن های مورد دلخواه خود استفاده می ابزاری برای توجیه انتخاب گزینهعنوان  بهشناختی خود 

ه توانند از محدودیت توج افراد می ،شود تر این محدودیت شناختی تشدید می یک محدودیت شناختی است و در مجموعه بزرگ

 تر استفاده کنند. ها در مجموعه بزرگ برای توجیه بعضی از گزینه یابزارعنوان  به

( 2113(، چرپانوف و همکاران )2113های ماساتلی اغلو و همکاران ) کنیم که مدل در این مطالعه، الگوهای انتخابی را مدل می

پذیر باشد، یک ویژگی )تحت عنوان ویژگی  ل ابطالها نیستند. برای اینکه مد ( قادر به توضیح آن2123طور ریدوت ) و همین

شده در این مطالعه است. بر اساس این ویژگی،  کنیم که سازگار با الگوهای انتخاب مطرح بر آن اعمال میپذیری مشروط(  توجیه

توجیه است مشروط بر  قابلتر نیز  گاه در مجموعه بزرگ باشد، آن ای توجیه در مجموعه بهترین گزینه قابلعنوان  به ای اگر گزینه

  تر نیز وجود داشته باشد. در بسیاری از موارد چون گزینه تر در مجموعه کوچک توجیه در مجموعه بزرگ اینکه بهترین گزینه قابل

اما  گزینه جایگزین انتخاب کنند؛عنوان  بهتوجیه را  کنند بهترین گزینه قابل توجیه نیست، افراد سعی می قابل ای ارجح در مجموعه

شود، گزینه جایگزین همچنان در  تر فراهم می تر امکان انتخاب گزینه بهتری از مجموعه کوچک وقتی که در مجموعه بزرگ

 توجیه است. تر قابل مجموعه بزرگ

از مجموعه    تر و انتخاب انبه  از مجموعه کوچک   را در نظر بگیرید. انتخاب سیب  1مثال  دوبارهبرای درک بهتر 

که انبه در جا هستند. از آن ،اند ای که انتخاب شده توجیه در مجموعه دهد که این دو گزینه بهترین گزینه قابل تر نشان می بزرگ

، 2توجیه است. در مثال  تر نیز قابل پذیری مشروط، سیب در مجموعه بزرگ تر نیز وجود دارد، طبق ویژگی توجیه مجموعه کوچک

باشند. طبق  تر می تر و بزرگ توجیه در مجموعه کوچک های قابل ترتیب بهترین گزینه کمک به خیریه ال  و کمک نکردن به

 توجیه است. تر نیز قابل پذیری مشروط، کمک به خیریه ال  در مجموعه بزرگ ویژگی توجیه

یک رابطه ها  توان از طریق انتخاب دهیم که می کنیم و نشان می‎بعد از ارائه مدل، ترجیحات آشکارشده آن را بررسی می

پذیر بودن مدل،  منظور آزمون ترجیحی تعری  کرد که ترجیحات آشکارشده فرد را از طریق آن بتوان استنباط کرد. درنهایت به

 شده در این مطالعه است. دهیم که این اصل معادل مدل مطرح دهنده مدل را معرفی و نشان می اصل ارائه
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انبه 
ویژگی  طبق  دارد،  وجود  نیز  کوچک تر  مجموعه  در  انبه  آن جاکه  از  هستند.  شده اند،  انتخاب  که 
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طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط، کمک به خیریه الف در مجموعه بزرگ تر نیز قابل توجیه است.
از  ارائه مدل، ترجیحات آشکارشده آن را بررسی می کنیم و نشان می دهیم که می توان  از  بعد 
طریق انتخاب ها یک رابطه ترجیحی تعریف کرد که ترجیحات آشکارشده فرد را از طریق آن بتوان 
نشان  و  معرفی  را  مدل  ارائه دهنده  اصل  مدل،  بودن  آزمون پذیر  به منظور  درنهایت  کرد.  استنباط 

می دهیم که این اصل معادل مدل مطرح شده در این مطالعه است.
در ادامه مقاله، در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و 
ویژگی های آن می پردازد. در بخش چهارم به بررسی ترجیحات آشکارشده مدل از طریق انتخاب ها 
می پردازد. در بخش پنجم اصل های انتخاب معادل با مدل را مطرح می کنیم و درنهایت در بخش ششم 

به نتیجه گیری مقاله می پردازد. 

مبانی‌نظری‌پژوهش‌

مطالعات  از  بعضی  کرده اند.  مدل  روانی  محدودیت  وجود  با  را  فرد  رفتار  متعددی   مطالعات 
)Baigent and Geartner, 1996; Gaertner & Xu, 1997, 1999, a, b, c( رفتار فرد را با در نظر گرفتن 
هنجارهای خاص، مدل کرده اند.؛ برای مثال گیرتنر و اگزو )1997 و 1999( رفتار انتخابی را مورد 
مطالعه قرار می دهند که در آن فرد مایل است گزینه میانی را )از حیث مرجح بودن( از بین گزینه های 
افراد به دلایلی همچون عادت، مبادی آداب بودن و تعهد  انتخاب کند. طبق استدلال آن ها  موجود 
از هنجارها پیروی می کنند که یکی از این هنجارها انتخاب گزینه میانی است. هنگام انتخاب بین 
انتخاب کنند؛ زیرا  نگرش های متضاد و مقابل هم، بسیاری از افراد تمایل دارند که گزینه میانی را 
افرادی که سعی در مصالحه و سازش دارند،  با میانگین نگرش ها دارد. به عبارتی  کمترین فاصله را 
تمایل دارند گزینه میانی را انتخاب کنند. به همین طریق، بایجنت و گیرتنر )1996( رفتار انتخابی را 
مدل می کنند که فرد از لحاظ هنجاری در هر مجموعه قادر به انتخاب تنها گزینه برتر نیست؛ بنابراین 

در هر مجموعه برای انتخاب بهترین گزینه محدودیت روانی وجود دارد.
 در بین مدل های مطرح شده در بالا، مدل ما بیشترین شباهت را به مدل مطالعه بایجنت و گیرتنر )1996( 
انتخاب  از  متفاوت  بزرگ تر  مجموعه  از  انتخاب  اگر  نیز  آن ها  مطالعه  در  ما،  مطالعه  همانند  دارد. 
مجموعه کوچک تر باشد و درعین حال انتخاب مجموعه بزرگ تر متعلق به مجموعه کوچک تر باشد، 
نتیجه می گیریم که گزینه انتخاب شده از مجموعه بزرگ تر به گزینه انتخاب شده از مجموعه کوچک  تر 

ترجیح دارد.
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باوجوداین، نه تنها مدل این مطالعه به صورت توصیفی متفاوت از مدل آن ها است بلکه محتوای 
تجربی آن نیز متفاوت است. در مدل آن ها صرفاً برای انتخاب گزینه مرجح محدودیت روانی وجود 
دارد، حال آنکه در مدل ما به صورت بالقوه محدودیت روانی برای انتخاب هر گزینه می تواند وجود 

داشته باشد. برای درک بهتر تفاوت دو مدل از حیث محتوای تجربی، مثال زیر را در نظر بگیرید.
و  است  مرتب  خطی   

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

و   

1 
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های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

گزینه های  به  نسب  فرد  ترجیحات  که  کنید  فرض   .3 مثال 
انتخاب های فرد از مجموعه های مختلف به صورت زیر است.

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

انتخاب های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر )1996( سازگار نیست. طبق مدل آن ها، انتخاب های بالا 
 ترجیح 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 به 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 و 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 ترجیح دارد و یکی از گزینه های 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 به 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 ترجیح دارد، 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 به 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

نتیجه می دهد که 
دارد که این نتیجه گیری دارای تناقض است؛ چرا که فرض می شود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی 
بودن است. باوجوداین، انتخاب های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه سازگار است. طبق مدل ما، 
 ترجیح 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 به 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 نشان می دهد که گزینه 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 از مجموعه 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع

                                                      
 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

 و انتخاب 

1 

 

های  های فرد از مجموعه خطی مرتب است و انتخاب  و   ،   های فرض کنید که ترجیحات فرد نسب به گزینه .3مثال 

 صورت زیر است. مختل  به

 ({   })   ,  ({   })   ,  ({     })    

  به   دهد که  های بالا نتیجه می انتخاب ،ها ( سازگار نیست. طبق مدل آن1996های بالا با مدل بایجنت و گیرتنر ) انتخاب

گیری دارای تناقض است؛ چرا که  که این نتیجه ترجیح دارد  به   و   های  ترجیح دارد و یکی از گزینه  به   ترجیح دارد، 

های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه  این، انتخابوجودشود رابطه ترجیحی دارای ویژگی خطی بودن است. با فرض می

  به   دهد که گزینه  نشان می {   }از مجموعه   و انتخاب  {     }از مجموعه   سازگار است. طبق مدل ما، انتخاب 

های بالا با مدل  گیریم که انتخاب ترجیح دارد، نتیجه می  به   که حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت جا ترجیح دارد. از آن

کمک »انتخاب گزینه  ،(1996و گیرتنر ) را در نظر بگیرید؛ طبق مدل بایجنت 2شده در این مطالعه سازگار است. مثال  مطرح

که این  بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتیعنوان  بهتواند  دهد که این گزینه نمی تر نشان می در مجموعه بزرگ« نکردن

بهترین گزینه است و برای انتخاب آن محدودیت « کمک نکردن»با توجه به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه  گیری نتیجه

 روانی وجود ندارد. 

جای در نظر گرفتن یک هنجار خاص حالت  ( بهBossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007بعضی از مطالعات )

را با در نظر گرفتن محدودیت  1کلاسیکهنجاری قابل کاربرد باشد. سپس مدل انتخاب که برای هر  دتری را در نظر گرفتن کلی

که هیچ هنجار بیرونی  چرا که در حالتی ؛انتخاب است کلاسیکشده در واقع تعمیم مدل  هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح

هایی  شود افراد در هر مجموعه ابتدا گزینه در این مطالعات فرض می خواهد بود. کلاسیکمدل ارائه شده معادل مدل  وجود ندارد،

فرض قوی و البته  کنند. ها انتخاب می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را از بین این گزینه را در نظر می

که هنجاری را نقض  هایی )مجموعه گزینه استتوجیه  های قابل مجموعه گزینهپذیر بودن  مشاهده ،محدودکننده این مطالعات

هایی  ها ابتدا مجموعه گزینه گیرند. آن شود افراد در دو مرحله تصمیم می همانند این مطالعات، در مطالعه ما نیز فرض می. کنند( نمی

این، بر خلاف مطالعات وجودکنند. با ها انتخاب می توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن گیرند که قابل را در نظر می

ذیر بودن این پ طور که ذکر شد، فرض مشاهده همانتوجیه قابل مشاهده نیست.  های قابل شود که مجموعه گزینه ور، فرض میمذک

ثیرگذار هستند که أمحدودیت روانی ت ساختارعوامل زیادی وجود دارند که بر است.   بینانه مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع
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 که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد. شود انتخاب کلاسیک فرض می مدل در .1

دارد. از آن جاکه حالتی وجود ندارد که بتوان نتیجه گرفت 
انتخاب های بالا با مدل مطرح شده در این مطالعه سازگار است. مثال )2( را در نظر بگیرید؛ طبق مدل 
بایجنت و گیرتنر )1996(، انتخاب گزینه »کمک نکردن« در مجموعه بزرگ تر نشان می دهد که این 
گزینه نمی تواند به عنوان بهترین گزینه در این مجموعه باشد؛ درصورتی که این نتیجه گیری با توجه 
به مثال غلط است، چرا که در این مجموعه »کمک نکردن« بهترین گزینه است و برای انتخاب آن 

محدودیت روانی وجود ندارد. 
بعضی از مطالعات )Bossert and Suzumura, 2009 & 2011; Xu, 2007( به جای در نظر گرفتن 
یک هنجار خاص حالت کلی تری را در نظر گرفتند که برای هر هنجاری قابل کاربرد باشد. سپس 
با در نظر گرفتن محدودیت هنجاری اصلاح کردند. مدل مطرح شده در  را  انتخاب کلاسیک1  مدل 
واقع تعمیم مدل کلاسیک انتخاب است؛ چرا که در حالتی که هیچ هنجار بیرونی وجود ندارد، مدل 
مجموعه  هر  در  افراد  می شود  فرض  مطالعات  این  در  بود.  خواهد  مدل کلاسیک  معادل  شده  ارائه 
از بین  ابتدا گزینه هایی را در نظر می گیرند که هیچ هنجاری را نقض نکند، سپس گزینه ارجح را 
بودن  مشاهده پذیر  مطالعات،  این  محدودکننده  البته  و  قوی  فرض  می کنند.  انتخاب  گزینه ها  این 
مجموعه گزینه های قابل توجیه است )مجموعه گزینه هایی که هنجاری را نقض نمی کنند(. همانند این 

1. در مدل انتخاب کلاسیک فرض می شود که هیچ محدودیت شناختی برای فرد حین انتخاب وجود ندارد.
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ابتدا مجموعه  افراد در دو مرحله تصمیم می گیرند. آن ها  نیز فرض می شود  ما  مطالعات، در مطالعه 
گزینه هایی را در نظر می گیرند که قابل توجیه است، سپس گزینه ارجح را از بین آن ها انتخاب می کنند. 
باوجوداین، بر خلاف مطالعات مذکور، فرض می شود که مجموعه گزینه های قابل توجیه قابل مشاهده 
نیست. همان طور که ذکر شد، فرض مشاهده پذیر بودن این مجموعه، فرض محدودکننده و غیرواقع بینانه  
است. عوامل زیادی وجود دارند که بر ساختار محدودیت روانی تأثیرگذار هستند که این عوامل و نحوه 
 تأثیرگذاری آن ها لزوماً قابل مشاهده نیستند. به همین دلیل بسیاری از مطالعات اخیر )به عنوان نمونه،

 Masatlioglu et al., 2012; Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017;  
Ridout, 2023( چه در زمینه انتخاب با وجود محدودیت روانی و چه در زمینه انتخاب با وجود توجه 

محدود فرض می کنند که به دلیل غیرقابل مشاهده بودن محدودیت های شناختی، مجموعه در نظر 
گرفته شده )در چارچوب مطالعه ما مجموعه قابل توجیه( توسط افراد نیز غیرقابل مشاهده است.

 ;Kalai et al., 2002; Lehrer and Teper, 2011; Heller, 2012 مثال  )برای  مطالعات  از   بعضی 
با استفاده از مجموعه ای از  Pahlevan Yazdanabad, 2024( رفتاری را مدل کرده اند که در آن فرد 

معیارهای توجیه1، در موقعیت های مختلف تصمیم به انتخاب می گیرد. در هر مجموعه فرد گزینه ای 
را انتخاب می کند که دست کم بر اساس یکی از معیارهای توجیه ماکزیمال باشد. در مدل ما نیز فرض 
می شود که افراد ابتدا با معیارهای توجیه، مجموعه گزینه های قابل توجیه را شکل می دهند؛ سپس 
بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب می کنند. باوجوداین جدا از تفاوت 
تکنیکی، مدل ما از حیث ویژگی های رفتاری به کار گرفته شده و همین طور از حیث الگوهای رفتاری  

که مدل توضیح می دهد، متفاوت از مدل های مطرح شده در مطالعات بالا است.
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1. Rationales
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فرض می شود که اگر گزینه ای در مجموعه ای قابل توجیه باشد، آن گاه در هر زیرمجموعه از آن که 
شامل آن گزینه است نیز قابل توجیه است. گرچه به لحاظ روش شناسی مطالعه ما شبیه به مطالعات 
ذکر شده است؛ اما همان طور که در مقدمه توضیح دادیم به لحاظ ساختار محدودیت روانی و همین طور 

توضیح الگوهای انتخاب، مدل ما متفاوت از مدل مطالعات ذکر شده است.
مطالعه حاضر همچنین در دسته بندی مطالعاتی قرار می گیرد که افراد به صورت چندمرحله ای1 
  Rubins tein & Salant, 2006; Manzini and Mariotti, 2007 & ،تصمیم گیری می کنند )برای مثال
 ;2012; Salant & Rubins tein, 2008; Tyson, 2008 & 2015; Kimya, 2018; Geng and Özbay, 2021 

De Clippel and Rozen, 2021; Barokas, 2021 & 2022; Demirkan and Kimya, 2020(. در این 

توجیه،  معیارهای  یا  سرانگشتی2  معیارهای  طریق  از  مرحله  هر  در  افراد  می شود  فرض  مطالعات 
مجموعه قابل انتخاب را کوچک تر می کنند و در مرحله آخر بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود 
انتخاب می کنند. همان طور که قبلًا ذکر شد، در مدل مطالعه ما نیز افراد در دو مرحله تصمیم گیری 
می کنند. در مرحله اول مجموعه گزینه های قابل توجیه را تعیین می کنند؛ سپس بهترین گزینه را از 

این مجموعه انتخاب می کنند.
مطالعه حاضر در راستای بعضی از مطالعات تجربی در زمینه انتخاب با وجود محدودیت روانی، 
به دنبال توجیه  انتخاب خود  برای  افراد  زیادی وجود دارد که نشان می دهد  آزمایش های  نیز است. 
مناسب هستند. طبق مطالعه اکسلی )2016(، افراد برای اینکه کمک نکردن خود به خیریه را توجیه 
کنند، وانمود می کنند که بسیار ریسک گریز هستند. بر اساس مطالعه اندرونی و سانچز3 )2020(، افراد 
با این توجیه که فرد کمک شونده مستحق دریافت کمک نیست، کمک نکردن به خیریه را توجیه 
می کنند. گیزی و همکاران4 )2019( نشان دادند که هر چقدر محیط تصمیم گیری گنگ و مبهم باشد، 
 ;Dana et al., 2007 ،میل به رفتار خودخواهانه در افراد بیشتر می شود. مطالعات دیگری )برای مثال 
 ;Haisley and Weber, 2010; Di Tella et al., 2015; Grossman & Van der Weele, 2016 

Bicchieri et al., 2018( وجود دارد که نتیجه مشابهی گرفتند. نتیجه گیری این مطالعات این است که هر 

چقدر فضای تصمیم گیری گنگ و مبهم باشد، افراد رفتار های خودخوانه خود را راحت تر توجیه می کنند.

1. Sequential
2. Heuris tics
3. Andreoni and Sanchez
4. Gneezy et al.
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مدل

 را به عنوان یک مجموعه دلخواه از زیرمجموعه های 
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)برای  کنند گیری می تصمیم 1ای صورت چندمرحله گیرد که افراد به میبندی مطالعاتی قرار  مطالعه حاضر همچینین در دسته

 Rubinstein & Salant, 2006; Manzini and Mariotti, 2007 & 2012; Salant & Rubinstein, 2008; Tyson, 2008مثال، 

& 2015; Kimya, 2018; Geng and Özbay, 2021; De Clippel and Rozen, 2021; Barokas, 2021 & 2022; Demirkan 

and Kimya, 2020 یا معیارهای توجیه،  2شود افراد در هر مرحله از طریق معیارهای سرانگشتی (. در این مطالعات فرض می

کنند.  کنند و در مرحله آخر بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود انتخاب می تر می مجموعه قابل انتخاب را کوچک

های  کنند. در مرحله اول مجموعه گزینه گیری می کر شد، در مدل مطالعه ما نیز افراد در دو مرحله تصمیمطور که قبلاً ذ همان

 کنند. کنند؛ سپس بهترین گزینه را از این مجموعه انتخاب می توجیه را تعیین می قابل

زیادی  های . آزمایشاست، نیز مطالعه حاضر در راستای بعضی از مطالعات تجربی در زمینه انتخاب با وجود محدودیت روانی

(، افراد برای اینکه 2116دنبال توجیه مناسب هستند. طبق مطالعه اکسلی ) دهد افراد برای انتخاب خود به وجود دارد که نشان می

 3گریز هستند. بر اساس مطالعه اندرونی و سانچز کنند که بسیار ریسک وانمود می ،کمک نکردن خود به خیریه را توجیه کنند

کنند. گیزی و  شونده مستحق دریافت کمک نیست، کمک نکردن به خیریه را توجیه می (، افراد با این توجیه که فرد کمک2121)

گیری گنگ و مبهم باشد، میل به رفتار خودخواهانه در افراد بیشتر  ( نشان دادند که هر چقدر محیط تصمیم2119) 4همکاران

 & Dana et al., 2007; Haisley and Weber, 2010; Di Tella et al., 2015; Grossman شود. مطالعات دیگری )برای مثال، می

Van der Weele, 2016; Bicchieri et al., 2018 گیری این مطالعات این است که  ( وجود دارد که نتیجه مشابهی گرفتند. نتیجه

 کنند. تر توجیه می وانه خود را راحتهای خودخ افراد رفتار ،گیری گنگ و مبهم باشد هر چقدر فضای تصمیم

 مدل .3

. گیریم در نظر می 𝑋𝑋های  یک مجموعه دلخواه از زیرمجموعهعنوان  به را  ها و  گزینهکل مجموعه عنوان  بهرا  𝑋𝑋مجموعه 

ها  گیرنده در مطالعه ما حداکثر کردن ترجیحات است با این قید که ممکن است برای انتخاب بعضی از گزینه مسئله فرد تصمیم

عنوان  بهرا    توجیه باشد.  های او هم برای خود و هم دیگران باید قابل انتخاب بنابراینوجود داشته باشد؛  5محدودیت روانی

                                                      
1. Sequential 
2. Heuristics 
3. Andreoni and Sanchez 
4. Gneezy et al. 

 Psychological Constraint( ،Cherepanov et al., 2013 ،)Self-imposedهای مختلفی همچون  گرچه مطالعات گوناگون بعضاً عبارت .5

Constraint (Sen, 1993 و )Norm Constraint (Bossert & Suzumura, 2009به ) اما مفهوم این عبارات یکسان است. منظور  ؛اند  کار برده

 را به عنوان مجموعه کل گزینه ها و 
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 کنند. کنند؛ سپس بهترین گزینه را از این مجموعه انتخاب می توجیه را تعیین می قابل

زیادی  های . آزمایشاست، نیز مطالعه حاضر در راستای بعضی از مطالعات تجربی در زمینه انتخاب با وجود محدودیت روانی

(، افراد برای اینکه 2116دنبال توجیه مناسب هستند. طبق مطالعه اکسلی ) دهد افراد برای انتخاب خود به وجود دارد که نشان می

 3گریز هستند. بر اساس مطالعه اندرونی و سانچز کنند که بسیار ریسک وانمود می ،کمک نکردن خود به خیریه را توجیه کنند
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 Psychological Constraint( ،Cherepanov et al., 2013 ،)Self-imposedهای مختلفی همچون  گرچه مطالعات گوناگون بعضاً عبارت .5

Constraint (Sen, 1993 و )Norm Constraint (Bossert & Suzumura, 2009به ) اما مفهوم این عبارات یکسان است. منظور  ؛اند  کار برده

مجموعه 
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گیری گنگ و مبهم باشد، میل به رفتار خودخواهانه در افراد بیشتر  ( نشان دادند که هر چقدر محیط تصمیم2119) 4همکاران

 & Dana et al., 2007; Haisley and Weber, 2010; Di Tella et al., 2015; Grossman شود. مطالعات دیگری )برای مثال، می

Van der Weele, 2016; Bicchieri et al., 2018 گیری این مطالعات این است که  ( وجود دارد که نتیجه مشابهی گرفتند. نتیجه

 کنند. تر توجیه می وانه خود را راحتهای خودخ افراد رفتار ،گیری گنگ و مبهم باشد هر چقدر فضای تصمیم

 مدل .3

. گیریم در نظر می 𝑋𝑋های  یک مجموعه دلخواه از زیرمجموعهعنوان  به را  ها و  گزینهکل مجموعه عنوان  بهرا  𝑋𝑋مجموعه 

ها  گیرنده در مطالعه ما حداکثر کردن ترجیحات است با این قید که ممکن است برای انتخاب بعضی از گزینه مسئله فرد تصمیم

عنوان  بهرا    توجیه باشد.  های او هم برای خود و هم دیگران باید قابل انتخاب بنابراینوجود داشته باشد؛  5محدودیت روانی

                                                      
1. Sequential 
2. Heuristics 
3. Andreoni and Sanchez 
4. Gneezy et al. 

 Psychological Constraint( ،Cherepanov et al., 2013 ،)Self-imposedهای مختلفی همچون  گرچه مطالعات گوناگون بعضاً عبارت .5

Constraint (Sen, 1993 و )Norm Constraint (Bossert & Suzumura, 2009به ) اما مفهوم این عبارات یکسان است. منظور  ؛اند  کار برده

باشد.  قابل توجیه  باید  دیگران  هم  و  خود  برای  هم  او  انتخاب های 
 در نظر می گیریم که فرد می تواند در موقعیت های مختلف به کار 

11 

 

کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

معیارهای توجیه برای مجموعه 
 نشان می دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه 
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کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

 را با 
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کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

بگیرد. یک عضو دلخواه از مجموعه 
بقیه هستند  از  از  بهتر  گزینه ها  از  بعضی  مفروض  موقعیت  یک  در  می کند  بیان  که  است  دودویی 
)Cherepanov et al., 2013(. برای درک بهتر، مثال 2 را مجدداً در نظر بگیرید. انتخاب های فرد از هر 

مجموعه به صورت زیر است:
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کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

 کمک به خیریه ب است.
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کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

 کمک به خیریه الف و 

11 

 

کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

 گزینه کمک نکردن، 

11 

 

کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

که 
و   

11 

 

کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

به صورت  مجموعه  هر  برای  را  توجیه  معیارهای  از  مجموعه  دو 
 در نظر بگیرید به طوری که:

11 

 

کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
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تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )
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کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ
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   و     
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 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 
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بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
   .) 

کاراتر است، نسبت به گزینه کمک کردن به خیریه الف و ب برتری دارد )
شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل انتخاب است؛ بنابراین یک معیار توجیه قابل 

استفاده در یک مجموعه نمی تواند برای مجموعه های دیگر نیز به کار گرفته شود.
 مجموعه گزینه های قابل توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به 

11 

 

 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 ،
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

به ازای هر 
 است. به صورت ریاضی:
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

مجموعه 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

، مجموعه 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

فرض می شود که به ازای تمام 
.
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 خواهیم داشت 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

چون فرض می شود همه گزینه ها قابل توجیه هستند، به ازای تمام 
مسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودیت روانی به صورت زیر بیان می شود:
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 نشان می دهد. در 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 ترجیحات فرد را نسبت به گزینه های متعلق به مجموعه 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

به طوری که رابطه 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

مدل این مطالعه، افراد در دو مرحله تصمیم می گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه 
مجموعه گزینه های قابل توجیه را در هر مجموعه تعیین می کنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه 

را با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب می کنند.
 غیرقابل مشاهده است، برای ابطال پذیری مدل ویژگی 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

از آن جاکه فرض می شود مجموعه 
زیر را بر آن اعمال می کنیم.

اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به کار برده می شود  1. دقت شود که در 
نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه بندی است؛ برای مثال فرد می تواند این گونه توجیه کند که کمک به خیریه 
الف نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد؛ زیرا نزدیک تر است یا این گونه توجیه کند که آنچه که به لحاظ 
شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است، نفس کمک کردن به خیریه است؛ بنابراین کمک کردن به هر خیریه 

.)
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کار بگیرد. یک عضو  های مختل  به تواند در موقعیت گیریم که فرد می در نظر می  مجموعه تمام معیارهای توجیه برای مجموعه 

  را با    دلخواه از مجموعه 
کند در یک موقعیت  دهیم. درواقع هر معیار توجیه یک رابطه دودویی است که بیان می نشان می  

را مجدداً در نظر بگیرید.  2(. برای درک بهتر، مثال Cherepanov et al., 2013بهتر از از بقیه هستند )ها  مفروض بعضی از گزینه

 صورت زیر است: هر مجموعه به های فرد از انتخاب

 (  {   })   ,  (   {     })    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

  }   صورت دو مجموعه از معیارهای توجیه را برای هر مجموعه به
  }    و  { 

     
     

در نظر بگیرید  {  

 که: طوری به

   
  , 

   
   ,    

   , 

   
   ,    

    

   
   ,    

    

  وقتی که فقط یک خیریه وجود دارد طبق رابطه 
کردن )به خیریه ال ( نسبت به کمک نکردن برتری دارد  ، کمک 

(   
زیرا هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ هنجارهای اجتماعی کمک کردن به خیریه بهتر از کمک نکردن است. وقتی  ؛(  

   که دو خیریه وجود دارد همچنان کمک کردن به خیریه ال  نسبت به کمک نکردن برتری دارد )
از طرفی کمک  ،(   

   ) 1تواند نسبت به خیریه ب برتری داشته باشد کردن به خیریه ال  می
توان استدلال کرد که کمک به  (. به همین طریق می   

   تواند به کمک نکردن و کمک به خیریه ال  ترجیح داشته باشد ) خیریه ب می
   و     

(. از طرفی در مجموعه    

کمک نکردن، با این توجیه که چون برای او مشخص نیست که کدام خیریه کاراتر است، نسبت به گزینه کمک تر گزینه  بزرگ

   ) داردکردن به خیریه ال  و ب برتری 
   و     

دقت شود که در اینجا معیارهای توجیه تابعی از مجموعه قابل  (.   

 کار گرفته شود. های دیگر نیز به تواند برای مجموعه ه در یک مجموعه نمییک معیار توجیه قابل استفاد ؛ بنابراینانتخاب است
                                                                                                                                                                     

بیرونی برای   ینهکند و تعدی از این هنجارها هیچ هز ها خود لحاظ می گیری همه عبارات این است که فرد بعضاً هنجارهای شخصی و اجتماعی را در تصمیم
 شود. ها( نمی های هنجاری منجر به تنبیه یا رفتار متقابل از جانب دیگران )همانند رفتار افراد در نظریه بازی عبارتی زیر پا گذاشتن این محدودیت فرد ندارد. به

 ؛بندی است شود نیست بلکه صرفاً توجیهی برای رتبه میکار برده  دقت شود که در اینجا منظور برتری مطلق همانند آنچه که در مورد ترجیحات اکید به .1
گونه توجیه کند که  تر است یا این زیرا نزدیک ؛گونه توجیه کند که کمک به خیریه ال  نسبت به کمک به خیریه ب برتری دارد تواند این برای مثال فرد می

تواند نسبت به خیریه  کمک کردن به هر خیریه می بنابراین ؛یریه استنفس کمک کردن به خ ،آنچه که به لحاظ شخصی و هنجارهای اجتماعی مهم است
   دیگر برتری داشته باشد )

   و     
 و  (.   
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 به طوری که 
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 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن
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 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  
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   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 و 
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 ویژگی توجیه پذیری مشروط. به ازای 
.
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   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 باشند، آن گاه 

11 

 

 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 و 

11 

 

 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 گزینه های ارجح به ترتیب در مجموعه های 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 و 

11 

 

 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

اگر 
برای درک بهتر ویژگی مطرح شده، مثال 1 را در نظر بگیرید. انتخاب های فرد به صورت زیر است:

11 

 

 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

به طوری که:
: سیب
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

: انبه
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  
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ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 
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انتخاب 
نشان می دهد که این دو گزینه در مجموعه های مذکور بهترین گزینه قابل توجیه هستند. طبق ویژگی 
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   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

 در 
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 صورت است. به  توجیه بر اساس معیارهای توجیه مربوط به مجموعه  های قابل مجموعه گزینه ( ) ، Σ  به ازای هر 

 :ریاضی

 ( )  {       
         

       }. 
شود همه  ناتهی است. در نظریه انتخاب کلاسیک چون فرض می ( ) ، مجموعه  Σ   شود که به ازای تمام فرض می

( )  خواهیم داشت Σ  هستند، به ازای تمام توجیه  قابلها  گزینه   . 

 شود: صورت زیر بیان می ت روانی بهمسئله حداکثرسازی ترجیحات با وجود محدودی

 ( )      ( ( )  ). 

افراد در دو  ،دهد. در مدل این مطالعه نشان می 𝑋𝑋های متعلق به مجموعه  ترجیحات فرد را نسبت به گزینه   رابطه که طوری به

  گیرند. در مرحله اول بر اساس معیارهای توجیه ) مرحله تصمیم می
توجیه را در هر مجموعه تعیین  های قابل ( مجموعه گزینه 

 کنند. با توجه به ترجیحات خود از این مجموعه انتخاب میکنند؛ سپس در مرحله دوم بهترین گزینه را  می

 کنیم. پذیری مدل ویژگی زیر را بر آن اعمال می غیرقابل مشاهده است، برای ابطال ( ) شود مجموعه  که فرض میجا از آن

{   }که  طوری به         و  Σ     . به ازای پذیری مشروط ویژگی توجیه های  گزینه  و   ، اگر       

 . (  )    گاه باشند، آن (  ) و  ( ) های  ترتیب در مجموعه ارجح به

 :صورت زیر است های فرد به را در نظر بگیرید. انتخاب 1شده، مثال  برای درک بهتر ویژگی مطرح

 ({        })    ,  ({           })     
 که: طوری به

 : سیب  

 : انبه  

 {           }   و  {        }  

دهد که این دو  تر( نشان می )مجموعه بزرگ   از مجموعه    تر( و انتخاب  )مجموعه کوچک  از مجموعه    انتخاب 

   در    گیریم که  نتیجه می پذیری مشروط، هستند. طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلهای مذکور بهترین گزینه  گزینه در مجموعه

ترتیب در  بهتوجیه  قابلهای  ، کمک به خیریه ال  و کمک نکردن بهترین گزینه2است. به همین طریق در مثال توجیه  ابلقنیز 

توجیه پذیری مشروط، نتیجه می گیریم که 
2، کمک به خیریه الف و کمک نکردن بهترین گزینه های قابل توجیه به ترتیب در مجموعه کوچک تر 
و بزرگ تر هستند. طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط، نتیجه می گیریم که کمک به خیریه الف در 

مجموعه بزرگ تر نیز قابل توجیه است.
 یک تابع انتخاب قابل توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

تعریف 1. تابع انتخاب 
 و 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 وجود داشته باشد به طوری که 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 و یک تابع توجیه 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می
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در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1
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ویژگی توجیه پذیری مشروط برآورده شود.
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اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    
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      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 و مجموعه قابل توجیه 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

غیرقابل مشاهده همچون ترجیحات 
مشاهده پذیر2 است. به منظور درک بهتر، دوباره مثال 1 را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه پذیری 
 از این مجموعه 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 در مجموعه  قابل توجیه است؛ بنابراین انتخاب 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 و 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

مشروط نتیجه گرفتیم که 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 داشته باشیم 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

1. رابطه 
( و ضد تقارن بودن )به ازای 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این
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در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت
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دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک
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(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1
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اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 است. حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

به مثابه ترجیح این گزینه به 
 انتخاب شود. در این صورت این انتخاب ها با تابع انتخاب 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 از مجموعه 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

داشته باشد به طوری که 
قابل توجیه سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط از این انتخاب ها نتیجه می گیریم 
 از این مجموعه نشان می دهد 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 نیز قابل توجیه است؛ بنابراین انتخاب 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 در مجموعه 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 و 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

که 
 در تناقض است؛ بنابراین، اگر 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه 

12 

 

گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

که این گزینه به 
 انتخاب کند. در این 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 را از مجموعه 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار کند، نباید 
مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب های فرد با مدل مطرح شده را بیان می کنیم. قبل از 

بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل می کنیم. 

ترجیحات‌آشکارشده

در نظریه انتخاب کلاسیک، استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ها سرراست است. اگر دو گزینه 
 از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می شود که این 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 در یک مجموعه وجود داشته باشند و 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 و 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

 ترجیح دارد؛ اما وقتی که فرد حین تصمیم گیری، برای انتخاب بعضی از گزینه ها دارای 
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گیریم که کمک به خیریه ال  در مجموعه  پذیری مشروط، نتیجه می تر هستند. طبق ویژگی توجیه تر و بزرگ مجموعه کوچک

 است.توجیه  قابلتر نیز  بزرگ

و یک تابع    1است اگر و فقط اگر یک رابطه خطی مرتبتوجیه  قابلخاب یک تابع انت       انتخاب تابع  .1تعری  

( ) که  طوری وجود داشته باشد به       توجیه   پذیری مشروط برآورده شود. و ویژگی توجیه  (  ( ) )     

در مدل این مطالعه بر خلاف مدل کلاسیک انتخاب، در هر مجموعه ابتدا فرد فهرستی از  ،طور که مشخص است همان

دهد، سپس در مرحله بعد بهترین گزینه را با توجه به ترجیحات خود از این فهرست انتخاب  را تشکیل میتوجیه  قابلهای  گزینه

دارای ؛ اما ( است( ) )توجیه  قابل( و مجموعه  ت )مشاهده همچون ترجیحا غیرقابل های لفهؤکند. گرچه مدل مبتنی بر م می

پذیری مشروط نتیجه  را در نظر بگیرید. طبق ویژگی توجیه 1مثال  دوباره ،بهتر منظور درک بهاست.  2پذیر های مشاهده دلالت

است.    ترجیح این گزینه به  مثابه از این مجموعه به   انتخاب  ؛ بنابرایناستتوجیه  قابل   در مجموعه     و   گرفتیم که 

انتخاب شود. در     از مجموعه    که  طوری وجود داشته باشد به       حال فرض کنید که مجموعه دیگری همچون 

ها نتیجه  پذیری مشروط از این انتخاب سازگار نیست؛ چرا که طبق ویژگی توجیهتوجیه  قابلها با تابع انتخاب  صورت این انتخاب این

دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب ؛ بنابراین استتوجیه  قابلنیز     در مجموعه    و    گیریم که  می

اگر فرد طبق مدل مطرح شده در این مطالعه رفتار  بنابراین، ؛در تناقض است  ترجیح دارد. این نتیجه با خطی بودن رابطه    

های فرد با مدل مطرح شده  انتخاب کند. در این مطالعه شروط )لازم و کافی( سازگاری انتخاب    را از مجموعه    کند، نباید 

 . کنیم میقبل از بیان این شروط، ابتدا ترجیحات آشکارشده فرد را تجزیه و تحلیل  کنیم. را بیان می

 ترجیحات آشکارشده .4

در یک مجموعه وجود   و   ها سرراست است. اگر دو گزینه  استنباط ترجیحات از طریق انتخاب ،در نظریه انتخاب کلاسیک

گیری،  اما وقتی که فرد حین تصمیم ؛ترجیح دارد  شود که این گزینه به  از این مجموعه انتخاب شود، آشکار می  داشته باشند و 

سازد؛  شد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمیها دارای محدودیت روانی با برای انتخاب بعضی از گزینه

هاست  دلیل ترجیح آن گزینه به سایر گزینه درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به چرا که ممکن است به

                                                      
(، گذرا بودن )به ازای هر    یا     داشته باشیم  𝑋𝑋    یک رابطه خطی مرتب است اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر   رابطه  .1

      𝑋𝑋  ،     ( و ضد تقارن بودن )به ازای هر    نتیجه دهد     و    𝑋𝑋 ،     باشد.   نتیجه دهد     و ) 
2. Observable Implications 

گزینه به 
محدودیت روانی باشد، انتخاب او از هر مجموعه لزوماً ترجیحات او را آشکار نمی سازد؛ چرا که ممکن 
است به درستی مشخص نباشد که انتخاب یک گزینه از یک مجموعه به دلیل ترجیح آن گزینه به سایر 
گزینه هاست یا به دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است؛ بنابراین، یک مجموعه 
مشخص از انتخاب ها می تواند توسط توابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. به منظور درک بهتر، 

فرض کنید که انتخاب ها در مثال 2 به صورت زیر است:
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 کمک به خیریه ب است.
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 کمک به خیریه الف و 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 گزینه کمک نکردن، 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

که 
ارائه دهد؛  را  بالا  انتخاب های   می تواند 

13 

 

تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

ترجیحات و محدودیت های روانی مختلف 
برای مثال هر کدام از سه حالت زیر می تواند با انتخاب های بالا سازگار باشد.
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حالت اول
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

حالت دوم
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

حالت سوم
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

با در نظر گرفتن حالات فوق، پرسشی که پیش می آید این است که چگونه می توان ترجیحات 
ارائه  را  تعریفی  ابتدا  پرسش  این  به  پاسخ  از  قبل  کرد؟  استنباط  شرایطی  چنین  در  را  فرد 
و   )2012( همکاران  و  اغلو  ماساتلی  در  آشکارشده  ترجیحات  تعریف  با  مقایسه  قابل  که   می دهیم 

چرپانوف و همکاران )2013( است.
 یک تابع انتخاب قابل توجیه است که توسط مجموعه ی 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

تعریف 2. فرض کنید که تابع انتخاب 
 داشته 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 ترجیح آشکار دارد، اگر به ازای هر 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 به گزینه 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 
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دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 قابل ارائه است. گزینه 

13 

 

تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به
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 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 
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دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

.
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به
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 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 
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دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

باشیم 
 ترجیح آشکار دارد، باید مطمئن شویم که طبق 
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 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
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 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

برای اینکه استنباط کنیم آیا گزینه 
اما این عملی نیست؛ چرا که توابع توجیه و ترجیحات،   برقرار است؛ 

13 
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  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 
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توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 رابطه 
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    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 
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 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )
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قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

تمام 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

مؤلفه های مشاهده پذیر نیستند. باوجوداین برای استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 
 های مختلف نیست؛ زیرا بر اساس انتخاب های فرد می توان معیاری را تعیین کرد که بتواند 
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تواند توسط  ها می ص از انتخاببنابراین، یک مجموعه مشخ ؛دلیل داشتن محدودیت روانی برای انتخاب گزینه ارجح است یا به

 :صورت زیر است به 2ها در مثال  فرض کنید که انتخاب ،درک بهتر به منظورتوابع توجیه و ترجیحات متفاوت ارائه شود. 

 ({   })   ,  ({     })    (   )    

 .استکمک به خیریه ب   کمک به خیریه ال  و   گزینه کمک نکردن،   که 

    (     ) مختل  های روانی ترجیحات و محدودیت
هر کدام از سه برای مثال  ؛ارائه دهدهای بالا را  تواند انتخاب می  

 های بالا سازگار باشد. تواند با انتخاب حالت زیر می

       حالت اول

  (}   {)      ({     })        ({   })  

         حالت دوم

  (}   {)  { }   ({     })      ({   })  {   } 

           حالت سوم

  ({   {)    ({     })        ({   })  {   } 

توان ترجیحات فرد را در چنین شرایطی استنباط  چگونه میآید این است که  که پیش می پرسشیبا در نظر گرفتن حالات فوق، 

دهیم که قابل مقایسه با تعری  ترجیحات آشکارشده در ماساتلی اغلو و  ابتدا تعریفی را ارائه می پرسشکرد؟ قبل از پاسخ به این 

 ( است.2113( و چرپانوف و همکاران )2112همکاران )

    (     )ی  است که توسط مجموعهتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2تعری  
قابل ارائه است.   

 .    داشته باشیم  (     )اگر به ازای هر  ،ترجیح آشکار دارد  به گزینه   گزینه 

 رابطه (     )که طبق تمام  شویمترجیح آشکار دارد، باید مطمئن   به گزینه   گزینه برای اینکه استنباط کنیم آیا 

این برای وجودپذیر نیستند. با های مشاهده لفهؤچرا که توابع توجیه و ترجیحات، م ؛اما این عملی نیست ؛برقرار است     

معیاری را توان  های فرد می بر اساس انتخاب زیراهای مختل  نیست؛   به ازای  (     )استنباط ترجیحات فرد نیازی به بررسی 

 تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

به ازای 
ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. 

 به طوری که 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 است اگر وجود داشته باشد 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 ،
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

تعریف 3. به ازای دو گزینه مجزای 
.

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 ،

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

را   1

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

رابطه  و  است  قابل توجیه  انتخاب  تابع   یک 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

انتخاب  تابع  قضیه 1. فرض کنید که 
 ترجیح آشکار دارد، اگر و فقط 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 در نظر بگیرید. در این صورت، 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

به عنوان بستار گذرای2 رابطه 
 برقرار باشد.

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

اگر 

به ازای  و   

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 ،

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

که  طوری  به   

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

باشد  داشته  وجود  اگر   

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 .1
.
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 داشته باشیم 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

2. Transitive Closure
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 برقرار باشد، نتیجه می گیریم که 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

قضیه 1 بیان می کند که نه تنها اگر 
از طریق  انتخاب ها حاصل شود، صرفاً  از طریق  دیگری که  آشکارشده  ترجیح  بلکه هر  دارد  آشکار 
دارد  وجود  تعریف  طبق   .

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

که  کنید  فرض   ،1 قضیه  بهتر  درک  برای  است.  امکان پذیر   

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به ترتیب 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

. طبق فرض 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 ،

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به طوری که 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 در 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 هستند. طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط، 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

بهترین گزینه های قابل توجیه در مجموعه 
 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 قابل توجیه هستند و 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 در مجموعه 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 و 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 نیز قابل توجیه است؛ بنابراین، هر دو گزینه 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

مجموعه 
 در ارتباط باشد 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 طبق رابطه 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 با 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

. بنابراین اگر 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

از این مجموعه انتخاب شده است؛ بنابراین 
 یک رابطه خطی 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 ترجیح آشکار دارد. همچنین با توجه به اینکه رابطه 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

نتیجه می گیریم که 
 ترجیح آشکار دارد.

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 به 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

 نتیجه می دهد که 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

. بنابراین 

14 

 

{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

است، داریم 
بااین حال، نتیجه گیری بالا به خودی خود نشان نمی دهد که آیا رابطه تعریف شده تمام اطلاعاتی 
 تمام 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

که از طریق انتخاب ها می تواند آشکار شود را دربر می گیرد یا نه. قضیه 1 بیان می  کند که 
اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد؛ بنابراین، هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات 
 ممکن است؛ بنابراین، این رابطه 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

فرد از طریق انتخاب ها به دست می آید؛ صرفاً از طریق رابطه 
به تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می کند.

تمام   مجموعه 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

و  است  قابل توجیه  انتخاب  تابع   یک 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

انتخاب  تابع  قضیه 2. فرض کنید که 
 ترجیح آشکار داشته 
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{   } که طوری به        وجود داشته باشد است اگر     ، و   به ازای دو گزینه مجزای  .3تعری         ،

 .(  )   و  ( )   

است و رابطه توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 
1
در   رابطه  2بستار گذرای عنوان بهرا  ( )  

 . ( )   اگر و فقط اگر  ،ترجیح آشکار دارد  به   نظر بگیرید. در این صورت، 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

ترجیح آشکار دارد بلکه هر ترجیح   به   گیریم که  نتیجه می ،باشدبرقرار    ( )    تنها اگر  کند که نه بیان می 1قضیه 

، فرض 1برای درک بهتر قضیه  پذیر است. امکان ( )  صرفاً از طریق  ،ها حاصل شود آشکارشده دیگری که از طریق انتخاب

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    کنید که  طبق  .(  )   و  ( )   ،      

در   پذیری مشروط،  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  ه ترتیب بهترین گزینهب  و   فرض 

از این مجموعه انتخاب شده   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    مجموعه 

ترجیح آشکار دارد. همچنین   به   گیریم که  در ارتباط باشد نتیجه می  طبق رابطه   با   بنابراین اگر  .    بنابرایناست؛ 

( )  داریم  ،یک رابطه خطی است  با توجه به اینکه رابطه  ترجیح   به   دهد که  نتیجه می  ( )    بنابراین.   

 آشکار دارد.

تواند  ها می شده تمام اطلاعاتی که از طریق انتخاب دهد که آیا رابطه تعری  نمی خود نشان خودی گیری بالا به حال، نتیجه بااین

 ؛تمام اطلاعات موجود در مورد ترجیحات فرد را دربر دارد ( )  کند که   بیان می 1گیرد یا نه. قضیه  می آشکار شود را دربر

 ؛ممکن است ( )  صرفاً از طریق رابطه  ؛آید دست می بهها  هر اطلاعاتی که در مورد ترجیحات فرد از طریق انتخاب ،بنابراین

 کند. تنهایی برای استنباط ترجیحات فرد کفایت می این رابطه به بنابراین،

𝑋𝑋هاست. اگر  مجموعه تمام گزینه 𝑋𝑋است و توجیه  قابلیک تابع انتخاب   فرض کنید که تابع انتخاب  .2قضیه  و    

 (𝑋𝑋)  ترجیح آشکار داشته باشد.  جود ندارد که به ای و گاه هیچ گزینه ، آن  

 )به پیوست مراجعه شود(.اثبات 

                                                      
1 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،      به طوری که  𝑋𝑋          گر وجود داشته باشد ا ( )   

(       )   . 
2. Transitive Closure 

، آن گاه هیچ گزینه ای وجود ندارد که به 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

 ترجیح می دهد یا نه؟ قضیه 2 بیان می کند که اگر گزینه 

15 

 

را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 
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 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
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 و 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
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 مجموعه تمام مجموعه هایی است که 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
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و فرض کنید که 
 نتیجه می دهد:
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به
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 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

 به طوری  که 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

2. به ازای تمام 
اثبات )به پیوست رجوع کنید(.

 از تمام مجموعه های دوعضوی شامل این گزینه و همین طور 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

طبق قضیه 3، اگر گزینه ای همچون 
از مجموعه تمام گزینه ها انتخاب شود، نتیجه می گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده ای بین این گزینه 
 با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

با گزینه های دیگر نمی تواند صورت گیرد. به عبارت دیگر، گزینه 
 در 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

 آن گاه 
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را به گزینه   فرض کنید که یک پژوهشگر در یک آزمایش میدانی قصد دارد بررسی کند که آیا فرد تحت آزمایش، گزینه 

گیرد که هیچ گزینه  انتخاب شود، پژوهشگر نتیجه می 𝑋𝑋از مجموعه   کند که اگر گزینه  بیان می 2قضیه  ؟دهد یا نه ترجیح می  

های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 

 )به پیوست رجوع کنید(. اثبات

ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 

تواند صورت گیرد.  های دیگر نمی ای بین این گزینه با گزینه گیریم که هیچ ترجیح آشکارشده انتخاب شود، نتیجه می

کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

 قابل مقایسه نیست. قسمت 2 قضیه بیان می کند که اگر 
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های دیگر نیست )در نظر داشته  نیازی به بررسی رفتار فرد در موقعیت بنابراین ؛ترجیح آشکار داشته باشد  تواند به  دیگری نمی

 های مختل  نیازمند صرف وقت و هزینه است(. باشید که بررسی کردن رفتار فرد در موقعیت

   {  }را در نظر بگیرید و فرض کنید که  𝑋𝑋  است. توجیه  قابلیک تابع انتخاب   ض کنید که تابع انتخاب فر .3قضیه 
  

|  | و     هایی است که  مجموعه تمام مجموعه 𝑋𝑋   . اگر    (  ) آن گاه       (𝑋𝑋)  دهد: نتیجه می   

𝑋𝑋  به ازای تمام . 1 (   )، خواهیم داشت    (   )و  ( )       ( ). 

|  |و      که   طوری به     ازای تمام  به .2 (  ) خواهیم داشت،       . 
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ها  طور از مجموعه تمام گزینه های دوعضوی شامل این گزینه و همین از تمام مجموعه  ای همچون  ، اگر گزینه3طبق قضیه 
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کند که اگر  قضیه بیان می 2نیست. قسمت قابل مقایسه  ( )  با هیچ گزینه دیگری تحت رابطه   دیگر، گزینه  عبارت به

 (  )   (𝑋𝑋) صورت، ترجیحات  باید انتخاب شود. در غیر این ،در هر مجموعه دیگری که شامل آن است  گاه  آن   

 فرد دارای تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

 1دهنده مدل اصل ارائه .5

طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده  و همین توجیهدلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع  شده به اشاره کردیم که مدل مطرح تر پیش

های فرد چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد  شود این است که انتخاب که مطرح می پرسشیاست. حال 

 کنیم )اصل . اولین اصلی که معرفی میدپرداز ین شروط میمتناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در این بخش به ارائه ا

 بنابرایناین، این اصل شرط کافی نیست؛ وجوداست. باتوجیه  قابل( شرط لازم برای هر تابع انتخاب انتخاب قابل توجیه ضعی 

قوی سازگار نیست. به همین دلیل اصل توجیه  قابلاما با هیچ تابع انتخاب  ؛کند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می انتخاب

 .استتنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز  کنیم که نه را معرفی میتوجیه  قابلانتخاب 
                                                      

1. Characterizing Axiom 

هر مجموعه دیگری که شامل آن است، باید انتخاب شود. در غیر این صورت، ترجیحات فرد دارای 
تقارن خواهد بود که با خطی بودن ترجیحات در تناقض است.

اصل‌ارائه‌دهنده‌مدل1

پیش تر اشاره کردیم که مدل مطرح شده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجیه و همین طور 
ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده است. حال پرسشی که مطرح می شود این است که انتخاب های فرد 
چه شروطی را باید برآورده کنند تا ما نتیجه بگیریم که فرد متناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده 
است. در این بخش به ارائه این شروط می پردازد. اولین اصلی که معرفی می کنیم )اصل ضعیف انتخاب 
قابل توجیه( شرط لازم برای هر تابع انتخاب قابل توجیه است. باوجوداین، این اصل شرط کافی نیست؛ 
بنابراین انتخاب هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند؛ اما با هیچ تابع انتخاب قابل توجیه 
سازگار نیست. به همین دلیل اصل قوی انتخاب قابل توجیه را معرفی می کنیم که نه تنها شرط لازم 

برای تابع انتخاب ذکر شده است بلکه شرط کافی نیز است.
 ،
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 ،
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

که  طوری  به   
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

اگر  توجیه.  قابل  انتخاب  ضعیف  اصل 
 ،
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 به طوری که 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

، سپس وجود نخواهد داشت 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 و 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

.

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 و 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

بهترین  گزینه  دو  این  که  می دهد  نشان   

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

مجموعه  از   

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب  و   

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

مجموعه  از   

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب 
 هستند. طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط، 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 و 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

گزینه های قابل توجیه به ترتیب در مجموعه های 
 از این مجموعه نشان 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 نیز قابل توجیه است؛ بنابراین، انتخاب 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

 در مجموعه 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

نتیجه می گیریم که 
 ترجیح آشکار دارد. اصل ضعیف انتخاب قابل توجیه تضمین می کند که 

16 

 

{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

می دهد که این گزینه به 

1. Characterizing Axiom
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این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه 4 بیان می کند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب 
قابل توجیه باشد، آن گاه انتخاب های فرد باید این اصل را برآورده کند.

انتخاب  ضعیف  اصل  آن گاه  باشد،  قابل توجیه  انتخاب  تابع  یک   
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب  تابع  اگر   .4 قضیه 
قابل توجیه برآورده می شود.

اثبات )به پیوست مراجعه شود(.
اگرچه هر تابع انتخاب قابل توجیه لزوماً اصل ضعیف انتخاب قابل توجیه را برآورده می کند؛ اما این 
اصل به تنهایی برای اثبات وجود یک تابع انتخاب قابل توجیه کفایت نمی کند. انتخاب هایی وجود دارد 
که این اصل را برآورده می کنند؛ اما با هیچ تابع انتخاب قابل توجیه قابل توضیح نیستند. برای درک 

بهتر مثال زیر را در نظر بگیرید. 
مثال 4. فرض کنید که مجموعه گزینه ها و انتخاب از این مجموعه ها به صورت زیر باشد:
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب ها  این  باوجوداین،  می کند.  برآورده  را  قابل توجیه  انتخاب  ضعیف  اصل  بالا  انتخاب های 
با هیچ تابع انتخاب قابل توجیه قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل توجیه، 
 یک 
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 که این نتیجه گیری دارای تناقض است؛ زیرا  یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب های بالا نتیجه می دهد 
رابطه خطی است.

اکنون اصلی را معرفی می کنیم که نه تنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب قابل توجیه است بلکه 
شرط کافی برای آن نیز است. درواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعیف تابع انتخاب قابل توجیه را 

دربر می گیرد، وجود یک تابع انتخاب قابل توجیه را نیز تضمین می کند.
نظر  در   
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

ازای  به  را   
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

و   
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

قابل توجیه.  انتخاب  قوی  اصل 
، آن گاه 
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

 و 
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

. اگر 
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

 و 
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

بگیرید به طوری که 
.
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که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

قضیه 5 بیان می کند که این اصل معادل مدل مطرح شده در این مطالعه است؛ بنابراین معیاری 
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داریم که بر اساس آن می توانیم مدل غیرقابل مشاهده را با داده های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم.
انتخاب  قوی  اصل  اگر  فقط  و  اگر  است،  قابل توجیه  انتخاب  تابع  یک   
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{   } اگر اصل ضعی  انتخاب قابل توجیه. ، (  )    و ( )   ،    ،       به طوری که        

{   } که طوری به        داشتسپس وجود نخواهد   .(  )    و ( )   ،      

به ترتیب در توجیه  قابلهای  دهد که این دو گزینه بهترین گزینه نشان می   از مجموعه   و انتخاب   از مجموعه   انتخاب 

 ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   گیریم که  پذیری مشروط، نتیجه می هستند. طبق ویژگی توجیه   و   های  مجموعه

تضمین توجیه  قابلترجیح آشکار دارد. اصل ضعی  انتخاب   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می  بنابراین، انتخاب 

باشد، توجیه  قابلکند که اگر تابع انتخاب یک تابع انتخاب  بیان می 4کند که این ترجیح آشکارشده دارای تقارن نیست. قضیه  می

 های فرد باید این اصل را برآورده کند. گاه انتخاب آن

 شود. برآورده میتوجیه  قابلگاه اصل ضعی  انتخاب  باشد، آنتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   اگر تابع انتخاب  .4قضیه 

 )به پیوست مراجعه شود(. اثبات

تنهایی برای اثبات  این اصل به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلتخاب لزوماً اصل ضعی  انتوجیه  قابلاگرچه هر تابع انتخاب 

اما با هیچ تابع  ؛کنند هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند. انتخاب کفایت نمیتوجیه  قابلوجود یک تابع انتخاب 

 رید. قابل توضیح نیستند. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیتوجیه  قابلانتخاب 

 صورت زیر باشد: ها به ها و انتخاب از این مجموعه . فرض کنید که مجموعه گزینه4مثال 

   {       },  (  )    

   {         },  (  )    

   {     },  (  )    

   {       },  (  )    

   {   },  (  )    

   {     },  (  )    

توجیه  قابلها با هیچ تابع انتخاب  این، این انتخابوجودکند. با را برآورده میتوجیه  قابلهای بالا اصل ضعی  انتخاب  انتخاب

که این         دهد  های بالا نتیجه می توجیه، انتخاب قابل توضیح نیستند؛ چرا که بر اساس یک تابع انتخاب قابل

 یک رابطه خطی است.  زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نتیجه

انتخاب  تابع   .5 قضیه 
قابل توجیه را برآورده کند.

اثبات )به پیوست مراجعه شود(.
قضیه 5 به صورت کامل دلالت های رفتاری مدل را شناسایی می کند. این قضیه بیان می کند که 
تابع انتخابی متناسب با فروض مدل مطرح شده وجود دارد، به طوری که می تواند رفتار فرد را توضیح 
می دهد )یا پیش بینی کند( اگر و فقط اگر انتخاب های فرد اصل قوی انتخاب قابل توجیه را برآورده 
کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرح شده و ویژگی های آن بتوان به راحتی 
رفتار سازگار با این مدل را پیش بینی کرد؛ بنابراین چه نیازی به بیان قضیه 5 است. باید گفت که 
اما نمی توان همه  با نگاه به مدل می توان بعضی از جنبه های رفتاری فرد را پیش بینی کرد؛  گرچه 
با  برای مثال ممکن است  را بدین طریق پیش بینی کرد.  از مدل هستند  رفتارهای ممکن که منتج 
نگاه به مدل به راحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب قابل توجیه اصل ضعیف انتخاب 
را  اصل ضعیف  فرد  انتخاب های  اگر  که  نمی توان گفت  به راحتی  اما  می کند؛  برآورده  را  قابل توجیه 
برآورده کند آن گاه با تابع انتخاب قابل توجیه سازگار است؛ بنابراین نیاز به معیاری داریم که ویژگی 
همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده باشد را برای ما تعیین کند. در این مطالعه این 

معیار قضیه 5 است.
این  انتخاب قابل توجیه تضمین می کند که   در تعریف 3 را در نظر بگیرید. اصل قوی 
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. استاست بلکه شرط کافی برای آن نیز توجیه  قابلتنها شرط لازم برای هر تابع انتخاب  کنیم که نه اکنون اصلی را معرفی می

را نیز توجیه  قابلود یک تابع انتخاب گیرد، وج را دربر میتوجیه  قابلدرواقع این اصل علاوه بر اینکه اصل ضعی  تابع انتخاب 

 کند. تضمین می

     و  𝑋𝑋         توجیه. اصل قوی انتخاب قابل
که  طوری در نظر بگیرید به         به ازایرا     

{       }       
  )    . اگر        و   

 .       گاه  ، آن(  )      و  ( 

توانیم  بنابراین معیاری داریم که بر اساس آن می ؛شده در این مطالعه است کند که این اصل معادل مدل مطرح بیان می 5قضیه 

 های انتخاب قابل مشاهده آزمون کنیم. مدل غیرقابل مشاهده را با داده

 را برآورده کند.توجیه  قابلاگر و فقط اگر اصل قوی انتخاب  ،استتوجیه  قابلیک تابع انتخاب   تابع انتخاب  .5قضیه 

 (.شود)به پیوست مراجعه  اثبات

کند که تابع انتخابی متناسب با فروض مدل  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می صورت کامل دلالت به 5قضیه 

های فرد اصل  اگر و فقط اگر انتخاببینی کند(  دهد )یا پیش تواند رفتار فرد را توضیح می که می طوری به ،مطرح شده وجود دارد

های آن بتوان  شده و ویژگی را برآورده کند. ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدل مطرحتوجیه  قابلقوی انتخاب 

اه به مدل است. باید گفت که گرچه با نگ 5چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ؛بینی کرد راحتی رفتار سازگار با این مدل را پیش به

طریق  توان همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل هستند را بدین اما نمی ؛بینی کرد های رفتاری فرد را پیش توان بعضی از جنبه می

اصل ضعی  توجیه  قابلراحتی دریابیم )استدلال کنیم( که هر تابع انتخاب  بینی کرد. برای مثال ممکن است با نگاه به مدل به پیش

گاه با  های فرد اصل ضعی  را برآورده کند آن توان گفت که اگر انتخاب راحتی نمی به؛ اما کند را برآورده میتوجیه  قابلانتخاب 

نیاز به معیاری داریم که ویژگی همه رفتارهای ممکن که منتج از مدل مطرح شده  بنابراین ؛سازگار استتوجیه  قابلتابع انتخاب 

 است. 5ین مطالعه این معیار قضیه ر اد باشد را برای ما تعیین کند.

کند که این رابطه فاقد چرخه است. از  تضمین میتوجیه  قابلرا در نظر بگیرید. اصل قوی انتخاب  3در تعری    رابطه 

کند که یک رابطه ترجیحی خطی  توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، اصل قوی تضمین می که هر رابطه فاقد چرخه را میجا آن

 های فرد را ارائه دهد. تواند انتخاب سب با مدل تعری  شده وجود دارد که میمتنا

رابطه 
رابطه فاقد چرخه است. از آن جاکه هر رابطه فاقد چرخه را می توان به یک رابطه خطی تعمیم داد، 
اصل قوی تضمین می کند که یک رابطه ترجیحی خطی متناسب با مدل تعریف شده وجود دارد که 

می تواند انتخاب های فرد را ارائه دهد.
همان طور که مشاهده می شود انتخاب های مثال )4( اصل قوی انتخاب قابل توجیه را نقض می کنند؛ 
بنابراین با مدل ارائه شده سازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب قابل توجیه ایجاب 

 برقرار باشد.
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6
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 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

 و 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

 را به گزینه 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 
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راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

افراد گزینه 
 را انتخاب می کنند. 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 
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راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 
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 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

که هر سه گزینه وجود دارند، گزینه مذکور قابل توجیه نیست؛ بنابراین گزینه 
( را انتخاب 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

باوجوداین، وقتی که  از این مجموعه حذف می شود، افراد به راحتی گزینه دلخواه خود )
می کنند. مدل مطالعه ما قادر به توضیح این الگوی انتخاب نیست؛ زیرا بر اساس مدل، از انتخاب های بالا 
 ترجیح دارد؛ اما این گزینه در مجموعه کوچک تر قابل توجیه نیست. با توجه 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

 به 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

نتیجه می گیریم که 
به مثال می دانیم که عکس این نتیجه صادق است؛ بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ تر شدن مجموعه  
گزینه ها، محدودیت فرد برای انتخاب گزینه های بهتر بیشتر می شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر 
به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست؛ بنابراین همان طور که مشاهده می شود این مطالعه از بین انواع 
الگوهای انتخاب  قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب را در نظر می گیرد. از آن جاکه مدل 
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مطرح شده قطعی است، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این مطالعه 
است. یک راه برای تعمیم مدل به طوری که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل 
است. برای درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک 
 که 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه از 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 در یک مجموعه همچون 
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شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

گزینه همچون 
 است، است. در این حالت وجود الگوهای انتخابی همچون مثال 5 لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار 

18 

 

شده  با مدل ارائه بنابراینکنند؛  را نقض میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب  4های مثال  شود انتخاب طور که مشاهده می همان

(  ) رابطه  4کند که در مثال  میایجاب توجیه  قابلسازگار نیستند. سازگاری رفتار بر اساس اصل قوی انتخاب    (  ) 

 .برقرار باشد

 گیری بحث و نتیجه .6

راستا از رویکردی استفاده کردیم  های موجود قادر به توضیح آن نیستند. در این این مقاله، رفتار فردی را مدل کردیم که مدل در

 ;Masatlioglu et al., 2012عنوان نمونه،  )به گرفته شده است کار طور گسترده در ادبیات نظریه انتخاب غیراستاندارد به که به

Cherepanov et al., 2013; Dean et al., 2017; Lleras et al., 2017; Ridout, 2023; Kimya, 2018; Geng, & Özbay, 

2021; De Clippel & Rozen, 2021). های شناختی قابل مشاهده نیستند. برای  شود که محدودیت در تمام این مطالعات فرض می

صرفاً قید یا قیودی بر ساختار محدودیت شناختی )در مطالعه حاضر این  ،اینکه اثر محدودیت شناختی را بر رفتار فرد بررسی کنند

پذیری مشروط است. مبتنی  ه در مطالعه ما، ویژگی توجیهکنند. قید اعمال شد محدودیت شناختی، محدودیت روانی است( وضع می

اصل  ،پذیر بودن مدل منظور آزمون بر این قید، مدل را مطرح کردیم و ترجیحات آشکارشده مدل را بررسی کردیم و درنهایت به

 دهنده آن را مطرح کردیم. ارائه

این الگوهای وجودها را توضیح دهند؛ با توانند آن نمیهای موجود  گرچه مدل ما قادر به توضیح الگوهای انتخابی است که مدل

( 1919نمونه، مثال زیر را در نظر بگیرید که ابتدا توسط اسنایدر ) عنوان به ؛انتخابی وجود دارد که با مدل این مطالعه سازگار نیستند

 شده است. ( از آن استفاده2123( و ریدوت )2113مطرح، سپس در مطالعاتی همچون چرپانوف و همکاران )

روی افراد و  های پیش . در یک آزمایش قرار است که افراد، یک اتاق را برای تماشای فیلم انتخاب کنند. گزینه5مثال 

 صورت زیر است:  ها به های آن انتخاب

 : تماشای فیلم ال  به تنهایی 

 : تماشای فیلم ب به تنهایی 

 : تماشای فیلم ال  با یک شخص معلول 

   ({   }),     ({   }),     ({     })   ({   }) 

ای که هر سه گزینه وجود  دلیل وجود محدودیت روانی در مجموعه به؛ اما دهند ترجیح می  و   را به گزینه   افراد گزینه 

از این مجموعه حذف   این، وقتی که وجودکنند. با را انتخاب می  گزینه  بنابرایننیست؛ توجیه  قابلدارند، گزینه مذکور 

شامل 
نیست. بااین حال باید متذکر شد که مدل تصادفی شده گرچه می تواند با الگوهای بیشتری سازگار باشد؛ 
اما همچنان دارای محدودیت است، چرا که الگوهای پیچیده تری از رفتار انتخاب در واقعیت می تواند 

وجود داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

پيوست ها : اثبات ها

اثبات قضيه 1:
.
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 آن گاه 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

لم 1. اگر 
 ،
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 به طوری که 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

. طبق تعریف وجود دارد 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 اثبات. فرض کنید که 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 به ترتیب بهترین گزینه های قابل توجیه در مجموعه 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 و 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 طبق فرض 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 و 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 نیز قابل توجیه است؛ بنابراین، هر 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 در مجموعه 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 هستند. طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط، 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

و 
 از این مجموعه انتخاب شده است؛ بنابراین 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 قابل توجیه هستند و 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 در مجموعه 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 و 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

دو گزینه 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می
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، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 
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{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 نتیجه می گیریم که مجموعه ای همچون 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل
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؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      
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از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

اثبات قضيه 1. شرط کافی. طبق 
. بنابراین 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل
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برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 
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از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

. طبق لم 1 می دانیم که  ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

19 
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 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

وجود دارد به طوری که  ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      
 ترجیح آشکار دارد.

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 به 
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 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست
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 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   
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 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

. در اثبات قضیه 5 نشان می دهیم، یک رابطه خطی 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

شرط لازم. فرض کنید که 
 وجود 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

تابع توجیه همچون   است( و یک 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

و   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

رابطه  تعمیم یافته ی   )که حالت 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

همچون 
به  

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 نمی تواند 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

؛ بنابراین، 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 را ارائه دهد و 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 تابع انتخاب 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

خواهد داشت، به طوری که 
ترجیح آشکار داشته باشد.

اثبات قضيه 2:
 ،1 قضیه  طبق  باشد.  داشته  آشکار  ترجیح   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

همچون  دلخواهی  گزینه  که  کنید  فرض 
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02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 وجود دارد، به طوری که 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

. بنابراین مجموعه ای همچون 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به طوری که  دارد،  وجود   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

همچون  مجموعه ای  که  می گیریم  نتیجه   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

از   .
 در 
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)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

. طبق ویژگی توجیه پذیری مشروط نتیجه می گیریم که 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 و 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 از این مجموعه انتخاب شده است، نتیجه می گیریم که این گزینه 

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 قابل توجیه است. از آن جاکه 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

مجموعه 
 ترجیح 
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ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 به 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 ترجیح آشکار دارد که این نتیجه گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به 
 ترجیح آشکار داشته باشد.

19 

 

ی انتخاب نیست؛ زیرا بر قادر به توضیح این الگو ماکنند. مدل مطالعه  ( را انتخاب می راحتی گزینه دلخواه خود ) شود، افراد به می

نیست. با توجیه  قابلتر  کاما این گزینه در مجموعه کوچ ؛ترجیح دارد  به   گیریم که  های بالا نتیجه می ، از انتخاباساس مدل

ها، محدودیت  گزینه  تر شدن مجموعه بنابراین، در بعضی موارد با بزرگ ؛دانیم که عکس این نتیجه صادق است توجه به مثال می

؛ شود. مدل مطرح شده در این مطالعه قادر به الگوهای انتخاب با این ویژگی نیست های بهتر بیشتر می فرد برای انتخاب گزینه

قابل افراز، صرفاً نوع خاصی از این الگوهای انتخاب   شود این مطالعه از بین انواع الگوهای انتخاب طور که مشاهده می همان براینبنا

، الگوهایی وجود دارد که مستقیماً در تضاد با مدل مطرح شده در این جاکه مدل مطرح شده قطعی است آن گیرد. از را در نظر می

برای که با رفتارهای انتخاب بیشتری سازگار باشد، تصادفی کردن مدل است.  طوری یک راه برای تعمیم مدل بهمطالعه است. 

در یک مجموعه   درک بهتر، فرض کنید که مدل انتخاب، تصادفی و دارای ویژگی زیر است: احتمال توجیه یک گزینه همچون 

. در این حالت وجود الگوهای انتخابی است ،است  که شامل    از  بیشتر از احتمال توجیه آن در هر زیرمجموعه   همچون 

تواند با الگوهای  شده گرچه می حال باید متذکر شد که مدل تصادفی لزوماً با مدل تصادفی ناسازگار نیست. بااین 5همچون مثال 

تواند وجود  انتخاب در واقعیت میرفتار  از یتر الگوهای پیچیدهکه اما همچنان دارای محدودیت است، چرا  ؛بیشتری سازگار باشد

 داشته باشد که حتی با مدل تصادفی قابل توضیح نباشند.

 ها : اثبات ها پیوست

 :1اثبات قضیه 

 .   گاه  آن     اگر. 1لم 

{   }که  طوری به       . طبق تعری  وجود دارد    . فرض کنید که اثبات و  ( )   ،      

پذیری  هستند. طبق ویژگی توجیه   و   در مجموعه توجیه  قابلهای  هترین گزینهبترتیب  هب  و   طبق فرض  (  )   

از این   هستند و توجیه  قابل   در مجموعه   و   بنابراین، هر دو گزینه  ؛استتوجیه  قابلنیز    در مجموعه   مشروط، 

 .    بنابراینمجموعه انتخاب شده است؛ 

   {  }ای همچون  گیریم که مجموعه نتیجه می   ( )    طبق  شرط کافی.. 1اثبات قضیه 
که  طوری وجود دارد به  

 ترجیح آشکار دارد.  به    بنابراین .   دانیم که  می 1. طبق لم                      

 آن گاه هیچ گزینه دیگری نمی تواند به 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

آشکار دارد؛ بنابراین، اگر 

اثبات قضيه 3:

. طبق تعریف، مجموعه ای همچون 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

قضیه 3 را در نظر بگیرید و فرض کنید که 
که  می گیریم  نتیجه   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

از   .

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به طوری که  دارد،  وجود   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 ،

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

. از آن جاکه 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 و 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 به طوری که 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 وجود دارد 
.

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

نتیجه می گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه پذیر نقض شده است؛ بنابراین 
دارد  وجود   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

همچون  مجموعه ای  تعریف  طبق   .

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

که  کنید  فرض  حال 
 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

دارد  وجود  که  می گیریم  نتیجه   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

از   .

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به طوری که 
ضعیف  اصل  که  می گیریم  نتیجه   ،

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

چون   .

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

و   

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

به طوری که 
.

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

انتخاب قابل توجیه نقض شده است؛ بنابراین 
 و 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 به طوری که 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

قسمت دوم اثبات سرراست است. فرض کنید که به ازای برخی 
، نتیجه می گیریم که اصل 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

. از آن جا که 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

 داریم 

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

 .       بنابراین  ؛شده است

.

02 

 

)که حالت  ̅ دهیم، یک رابطه خطی همچون  نشان می 5. در اثبات قضیه            فرض کنید که  شرط لازم.

   ابع انتخابت  ̅   ̅  که  طوری به ،وجود خواهد داشت ̅ است( و یک تابع توجیه همچون       و   ی رابطه  یافته تعمیم

̅  را ارائه دهد و   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  بنابراین،  ؛ 

 :2اثبات قضیه 

ای  . بنابراین مجموعه         ، 1ترجیح آشکار داشته باشد. طبق قضیه   به    گزینه دلخواهی همچون فرض کنید که

       همچون 
ای  گیریم که مجموعه نتیجه می           . از                که  طوری به ،وجود دارد  

پذیری مشروط نتیجه  . طبق ویژگی توجیه          و             که  طوری به ،وجود دارد     همچون 

گیریم که این  نتیجه می از این مجموعه انتخاب شده است،  که جا از آن است.توجیه  قابل  در مجموعه      گیریم که  می

 ؛ترجیح آشکار دارد  به      گیری دارای تناقض است چرا که طبق فرض  ترجیح آشکار دارد که این نتیجه     گزینه به 

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  گاه هیچ گزینه دیگری نمی آن       ، اگر بنابراین

 :3اثبات قضیه 

        ای همچون مجموعه، طبق تعریف .           و فرض کنید که  را در نظر بگیرید 3قضیه 
 ،وجود دارد  

            گیریم که وجود دارد  نتیجه می         . از                که  طوری به

پذیر  گیریم که اصل ضعیف انتخاب توجیه ، نتیجه می         که جا . از آن       و         که  طوری به

 .           بنابراین  ؛نقض شده است

       ای همچون  . طبق تعریف مجموعه           حال فرض کنید که 
 که  طوری وجود دارد به  

       گیریم که وجود دارد  نتیجه می        . از                
و        که  طوری به  

بنابراین  ؛نقض شده استتوجیه  قابلگیریم که اصل ضعیف انتخاب  ، نتیجه می      . چون           

           . 

|  |و      که  طوری به     . فرض کنید که به ازای برخی قسمت دوم اثبات سرراست است  داریم   

نقض توجیه  قابلکه اصل ضعیف انتخاب  گیریم نتیجه می،                     که جاآن . از        

ضعیف انتخاب قابل توجیه نقض شده است؛ بنابراین  .       بنابراین  ؛شده است

اثبات قضيه 4:
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

فرض کنید که اصل ضعیف انتخاب قابل توجیه نقض شود؛ بنابراین وجود دارد 
. طبق 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 و 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 ،

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 ،

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 ،

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 به طوری که 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

و 
. این 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 و 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

. طبق لم 1، نتیجه می گیریم که 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 و 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

تعریف 3، نتیجه می گیریم که 
 یک رابطه خطی است.

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

نتیجه گیری دارای تناقض است؛ زیرا 

اثبات قضيه 5:
 دارای چرخه1 نباشد.

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 اصل قوی انتخاب قابل توجیه را برآورده می کند، اگر و فقط اگر 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

لم 2. تابع انتخاب 

.
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 به طوری که  .               که  طوری به  
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  .               که  طوری به  
21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

1. رابطه  .               که  طوری به  
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ازای  به  بنابراین  قابل توجیه نقض شود؛  انتخاب  قوی  اثبات. شرط کافی. فرض کنید که اصل 
و   
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 ،

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

به طوری که   

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

دارد   وجود 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

. همان طور که 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

؛ بنابراین، 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

. طبق تعریف 3، داریم 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 را در پی دارد.

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

مشاهده می شود نقض اصل قوی چرخه ای بودن رابطه 
 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 دارای چرخه باشد؛ بنابراین مجموعه ای همچون 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

شرط لازم. فرض کنید که رابطه 
 وجود 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

، به ازای هر 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

. از آن جاکه 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

وجود دارد به طوری که 
 که این نتیجه قسمت 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 و 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 به طوری که 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

دارد 
، نتیجه می گیریم که اصل قوی انتخاب 

21 

 

{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

اول اصل قوی انتخاب قابل توجیه است. از آن جاکه 
قابل توجیه نقض شده است.
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

اثبات قضيه 5. شرط لازم. طبق لم 2، اگر اصل قوی انتخاب قابل توجیه نقض شود رابطه 
 نیز دارای چرخه خواهد بود 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

دارای چرخه است. اگر این رابطه دارای چرخه باشد، طبق لم 1، رابطه 
 یک رابطه خطی است.
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

که این نتیجه گیری دارای تناقض است؛ زیرا 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

رابطه  لم 2،  برآورده شود. طبق  قابل توجیه  انتخاب  شرط کافی. فرض کنید که اصل قوی 
 را به صورت زیر تعریف می کنیم:
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

ضدچرخه ای است. رابطه 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 یک رابطه ترتیب 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 است. از آن جاکه رابطه 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

 رابطه قطری1 بر روی مجموعه 
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

به طوری که 
 تعمیم داد.
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{   }بنابراین وجود دارد  ؛نقض شودتوجیه  قابلاصل ضعی  انتخاب فرض کنید که  {   }و              

و     گیریم که  ، نتیجه می3تعری  طبق . (  )    و ( )   ، (  )   ، ( )   ،    که  طوری به

 یک رابطه خطی است.  گیری دارای تناقض است؛ زیرا  . این نتیجه   و     گیریم که  ، نتیجه می1. طبق لم    

 :5اثبات قضیه 

 نباشد. 1دارای چرخه  اگر و فقط اگر  ،کند را برآورده میتوجیه  قابلاصل قوی انتخاب   تابع انتخاب . 2لم 

وجود دارد           به ازای  بنابرایننقض شود؛ توجیه  قابل. فرض کنید که اصل قوی انتخاب شرط کافی. اثبات

{       }       
  )    که  طوری به  

 ؛        داریم ،3تعری   طبق .     و  (  )      ، ( 

را در پی    ای بودن رابطه شود نقض اصل قوی چرخه مشاهده میطور که  همان.                      بنابراین،

 دارد.

   {  }ای همچون  مجموعه بنابراین ؛دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه شرط لازم
که  طوری وجود دارد به  

{       }وجود دارد   ، به ازای هر        که جا . از آن                         
  

  )     و (  )      که  طوری به
که جا . از آناستتوجیه  قابلانتخاب  قوی اصلکه این نتیجه قسمت اول  ( 

 نقض شده است.توجیه  قابلگیریم که اصل قوی انتخاب  ، نتیجه می     

دارای چرخه است. اگر این رابطه   نقض شود رابطه توجیه  قابل، اگر اصل قوی انتخاب 2طبق لم  شرط لازم. .5اثبات قضیه 

یک رابطه   زیرا  ؛گیری دارای تناقض است نیز دارای چرخه خواهد بود که این نتیجه  رابطه  ،1دارای چرخه باشد، طبق لم 

 خطی است.

را   ای است. رابطه  ضدچرخه  ، رابطه 2برآورده شود. طبق لم توجیه  قابلفرض کنید که اصل قوی انتخاب  شرط کافی.

 کنیم: صورت زیر تعری  می به

    ( )     

 3است، طبق قضیه زپیلران 2یک رابطه ترتیب جزئی  که رابطه جا است. از آن 𝑋𝑋بر روی مجموعه  1رابطه قطری   که  طوری به

 تعمیم داد. ̅ توان آن را به یک رابطه خطی همچون  می ،(1931)

                                                      
   {  }دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه  .1

 .               که  طوری به  

جزئی2 است، طبق قضیه زپیلران3 )1930(، می توان آن را به یک رابطه خطی همچون 
 را تشکیل می دهیم که دارای ویژگی توجیه پذیری مشروط باشد. قبل از 
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پذیری مشروط باشد. قبل از تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در  دهیم که دارای ویژگی توجیه را تشکیل می ̅ اکنون تابع توجیه 

 کنیم. راستای تشکیل تابع مذکور است را تعری  می

{   }اگر وجود داشته باشد        .4تعریف  ( ) که  طوری به       (  ) و       . 

 کنیم: را به صورت زیر تعری  می ̅ تابع 

 ̅(  )  {    | (  )     }  { (  )}. 
بهترین گزینه در مجموعه  (  ) دهیم که  پذیری مشروط است. حال نشان می طبق تعری ، این تابع دارای ویژگی توجیه

̅   فرض کنید که .(   )   که  طوری به ،را در نظر بگیرید (  )̅   . گزینه است (  )̅   ،4 تعری  طبق .(  ) 

(  )  دانیم که می (  ) ، 3. با در نظر گرفتن تعری       )عکس آن لزوماً صادق    (  )  دهد نتیجه می     

(  )  گیریم نتیجه می، ̅   که جا . از آننیست(  ̅  ایم که زیرا فرض کرده ؛گیری دارای تناقض است این نتیجه.  

  ̅  دهد. را ارائه می  تابع انتخاب  (̅   ̅ ) است و (  )̅  دربهترین گزینه  (  ) بنابراین  ؛(  ) 

 اظهاریه قدردانی

له حاضر ارزشمندشان که منجر به بهبود مقا هایوصال بابت نظر محمددکتر دکتر مهدی فدایی و حسینی، محمد از دکتر 

 کنیم. قدردانیادبی نشریه بابت زحماتشان  محترم کارشناسان و ویراستارمدیران، همچنین از  بسیار سپاسگزاریم. ،گردید
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https://doi.org/10.1086/691703 

Andreoni, J., & Sanchez, A. )2020(. Fooling myself or fooling observers? avoiding social 
pressures by manipulating perceptions of deservingness of others. Economic Inquiry, 58)1(, 
12-33. https://doi.org/10.1111/ecin.12777 
Baigent, N., & Gaertner, W. )1996(. Never choose the uniquely largest A 

Characterization. Economic Theory, 8)2(, 239-249. 
Barokas, G. )2021(. Dynamic choice under familiarity-based attention. Social Choice and 

Welfare, 57)4(, 703-720. https://DOI:10.1007/s00355-021-01335-w 

                                                                                                                                                                     
(   )}  رابطه  .1  𝑋𝑋  𝑋𝑋}  رابطه قطری بر روی مجموعه𝑋𝑋 .است 

 گذرا بودن و ضد تقارن بودن باشد.گویند که دارای ویژگی  ای می رابطه ترتیب جزئی به رابطه .2
3. Szpilrajn 

اکنون تابع توجیه 
تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در راستای تشکیل تابع مذکور است را تعریف می کنیم.

.
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پذیری مشروط باشد. قبل از تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در  دهیم که دارای ویژگی توجیه را تشکیل می ̅ اکنون تابع توجیه 

 کنیم. راستای تشکیل تابع مذکور است را تعری  می

{   }اگر وجود داشته باشد        .4تعریف  ( ) که  طوری به       (  ) و       . 

 کنیم: را به صورت زیر تعری  می ̅ تابع 

 ̅(  )  {    | (  )     }  { (  )}. 
بهترین گزینه در مجموعه  (  ) دهیم که  پذیری مشروط است. حال نشان می طبق تعری ، این تابع دارای ویژگی توجیه

̅   فرض کنید که .(   )   که  طوری به ،را در نظر بگیرید (  )̅   . گزینه است (  )̅   ،4 تعری  طبق .(  ) 

(  )  دانیم که می (  ) ، 3. با در نظر گرفتن تعری       )عکس آن لزوماً صادق    (  )  دهد نتیجه می     

(  )  گیریم نتیجه می، ̅   که جا . از آننیست(  ̅  ایم که زیرا فرض کرده ؛گیری دارای تناقض است این نتیجه.  

  ̅  دهد. را ارائه می  تابع انتخاب  (̅   ̅ ) است و (  )̅  دربهترین گزینه  (  ) بنابراین  ؛(  ) 

 اظهاریه قدردانی

له حاضر ارزشمندشان که منجر به بهبود مقا هایوصال بابت نظر محمددکتر دکتر مهدی فدایی و حسینی، محمد از دکتر 

 کنیم. قدردانیادبی نشریه بابت زحماتشان  محترم کارشناسان و ویراستارمدیران، همچنین از  بسیار سپاسگزاریم. ،گردید

 

 منابع
Andreoni, J., Rao, J. M., & Trachtman, H. )2017(. Avoiding the ask: A field experiment on 

altruism, empathy, and charitable giving. Journal of political Economy, 125)3(, 625-653. 
https://doi.org/10.1086/691703 

Andreoni, J., & Sanchez, A. )2020(. Fooling myself or fooling observers? avoiding social 
pressures by manipulating perceptions of deservingness of others. Economic Inquiry, 58)1(, 
12-33. https://doi.org/10.1111/ecin.12777 
Baigent, N., & Gaertner, W. )1996(. Never choose the uniquely largest A 

Characterization. Economic Theory, 8)2(, 239-249. 
Barokas, G. )2021(. Dynamic choice under familiarity-based attention. Social Choice and 

Welfare, 57)4(, 703-720. https://DOI:10.1007/s00355-021-01335-w 
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پذیری مشروط باشد. قبل از تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در  دهیم که دارای ویژگی توجیه را تشکیل می ̅ اکنون تابع توجیه 
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 کنیم. قدردانیادبی نشریه بابت زحماتشان  محترم کارشناسان و ویراستارمدیران، همچنین از  بسیار سپاسگزاریم. ،گردید

 

 منابع
Andreoni, J., Rao, J. M., & Trachtman, H. )2017(. Avoiding the ask: A field experiment on 

altruism, empathy, and charitable giving. Journal of political Economy, 125)3(, 625-653. 
https://doi.org/10.1086/691703 

Andreoni, J., & Sanchez, A. )2020(. Fooling myself or fooling observers? avoiding social 
pressures by manipulating perceptions of deservingness of others. Economic Inquiry, 58)1(, 
12-33. https://doi.org/10.1111/ecin.12777 
Baigent, N., & Gaertner, W. )1996(. Never choose the uniquely largest A 

Characterization. Economic Theory, 8)2(, 239-249. 
Barokas, G. )2021(. Dynamic choice under familiarity-based attention. Social Choice and 

Welfare, 57)4(, 703-720. https://DOI:10.1007/s00355-021-01335-w 

                                                                                                                                                                     
(   )}  رابطه  .1  𝑋𝑋  𝑋𝑋}  رابطه قطری بر روی مجموعه𝑋𝑋 .است 

 گذرا بودن و ضد تقارن بودن باشد.گویند که دارای ویژگی  ای می رابطه ترتیب جزئی به رابطه .2
3. Szpilrajn 

 به طوری که 

22 

 

پذیری مشروط باشد. قبل از تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در  دهیم که دارای ویژگی توجیه را تشکیل می ̅ اکنون تابع توجیه 

 کنیم. راستای تشکیل تابع مذکور است را تعری  می

{   }اگر وجود داشته باشد        .4تعریف  ( ) که  طوری به       (  ) و       . 

 کنیم: را به صورت زیر تعری  می ̅ تابع 

 ̅(  )  {    | (  )     }  { (  )}. 
بهترین گزینه در مجموعه  (  ) دهیم که  پذیری مشروط است. حال نشان می طبق تعری ، این تابع دارای ویژگی توجیه

̅   فرض کنید که .(   )   که  طوری به ،را در نظر بگیرید (  )̅   . گزینه است (  )̅   ،4 تعری  طبق .(  ) 

(  )  دانیم که می (  ) ، 3. با در نظر گرفتن تعری       )عکس آن لزوماً صادق    (  )  دهد نتیجه می     

(  )  گیریم نتیجه می، ̅   که جا . از آننیست(  ̅  ایم که زیرا فرض کرده ؛گیری دارای تناقض است این نتیجه.  

  ̅  دهد. را ارائه می  تابع انتخاب  (̅   ̅ ) است و (  )̅  دربهترین گزینه  (  ) بنابراین  ؛(  ) 

 اظهاریه قدردانی

له حاضر ارزشمندشان که منجر به بهبود مقا هایوصال بابت نظر محمددکتر دکتر مهدی فدایی و حسینی، محمد از دکتر 

 کنیم. قدردانیادبی نشریه بابت زحماتشان  محترم کارشناسان و ویراستارمدیران، همچنین از  بسیار سپاسگزاریم. ،گردید

 

 منابع
Andreoni, J., Rao, J. M., & Trachtman, H. )2017(. Avoiding the ask: A field experiment on 

altruism, empathy, and charitable giving. Journal of political Economy, 125)3(, 625-653. 
https://doi.org/10.1086/691703 

Andreoni, J., & Sanchez, A. )2020(. Fooling myself or fooling observers? avoiding social 
pressures by manipulating perceptions of deservingness of others. Economic Inquiry, 58)1(, 
12-33. https://doi.org/10.1111/ecin.12777 
Baigent, N., & Gaertner, W. )1996(. Never choose the uniquely largest A 

Characterization. Economic Theory, 8)2(, 239-249. 
Barokas, G. )2021(. Dynamic choice under familiarity-based attention. Social Choice and 

Welfare, 57)4(, 703-720. https://DOI:10.1007/s00355-021-01335-w 

                                                                                                                                                                     
(   )}  رابطه  .1  𝑋𝑋  𝑋𝑋}  رابطه قطری بر روی مجموعه𝑋𝑋 .است 

 گذرا بودن و ضد تقارن بودن باشد.گویند که دارای ویژگی  ای می رابطه ترتیب جزئی به رابطه .2
3. Szpilrajn 

 اگر وجود داشته باشد 

22 

 

پذیری مشروط باشد. قبل از تشکیل تابع ابتدا رابطه زیر که در  دهیم که دارای ویژگی توجیه را تشکیل می ̅ اکنون تابع توجیه 

 کنیم. راستای تشکیل تابع مذکور است را تعری  می

{   }اگر وجود داشته باشد        .4تعریف  ( ) که  طوری به       (  ) و       . 

 کنیم: را به صورت زیر تعری  می ̅ تابع 

 ̅(  )  {    | (  )     }  { (  )}. 
بهترین گزینه در مجموعه  (  ) دهیم که  پذیری مشروط است. حال نشان می طبق تعری ، این تابع دارای ویژگی توجیه

̅   فرض کنید که .(   )   که  طوری به ،را در نظر بگیرید (  )̅   . گزینه است (  )̅   ،4 تعری  طبق .(  ) 

(  )  دانیم که می (  ) ، 3. با در نظر گرفتن تعری       )عکس آن لزوماً صادق    (  )  دهد نتیجه می     

(  )  گیریم نتیجه می، ̅   که جا . از آننیست(  ̅  ایم که زیرا فرض کرده ؛گیری دارای تناقض است این نتیجه.  
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